Sygn. akt II K 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Siedlcach w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Tomasiewicz - Celiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Starzynska

w obecnosci Prokuratora: Agnieszki Tylutki- Cioban

po rozpoznaniu w dniach: 28 kwietnia 2015 roku, 12 maja 2015r., 9 czerwca 2015t., 30 czerwca 2015r., 29 lipca 2015r.,
1 grudnia 2015r., sprawy

M. L., syna M. iD., urodz. (...) wS.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 maja 2014 roku w S. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit A. P.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwag (...).PL z/s we W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1000 zl w ten sposoéb, ze wprowadzil w blad pracownika lombardu LOMBARD.PL (...) co do
parametrow oferowanego do sprzedazy laptopa m-ki L. uzywajac w celu uzycia za autentyczne podrobionej uprzednio
nalepki informacyjnej oraz podrobionej przez siebie faktury zakupu nr (...) z dnia 24 maja 2014r. na nazwisko D. W.,

.o czynzart. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

I. Oskarzonego M. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1
kk w zb. z art. 270 § 1kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kkiwzw. z art. 11 § 3kkiart. 33§ 2
kk skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w liczbie 100 ( stu) stawek dziennych,
ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ( dziesiec) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk (w brzmieniu nadanym Ustawg Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997 roku Dz. U. z
1997r., nr 88, poz. 553) i art. 70 § 2 kk (w brzmieniu nadanym Ustawa Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997 roku Dz.
U. z 1997r., nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. L. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 73 § 2 kk (w brzmieniu nadanym ustawa z 27 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy kodeks karny,
ustawy kodeks postepowania karnego i ustawy kodeks karny wykonawczy Dz. U. z 2005r, nr 163 poz.1363) W zZw. z
art. 4 § 1 kk oddaje oskarzonego M. L. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1036,86 ( jeden tysigc trzydzieéci szesé¢ zlotych
osiemdziesiat sze$¢ groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw za niniejsze postepowanie, zwalnia oskarzonego z oplat
w sprawach karnych.
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UZASADNIENIE



Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2014 roku w S., woj. (...) M. L. do lombardu ,(...)”, nalezacego do A. P., przyniosl celem sprzedazy
laptopa m-ki L.. Warto$¢ zaoferowanego sprzetu, majac na uwadze jego faktyczne parametry wynosila 1000 zl.
Jednakze M. L. w trakcie transakcji, przedstawil pracownikowi lombardu M. P. (1), sfalszowana fakture zakupu tego
komputera z dnia 24 maja 2014 roku nr FV (...) wystawiona jakoby na D. W., przez A. (...) S. ul. (...). Faktura
w rzeczywisto$ci nie pochodzila od wskazanego na niej podmiotu, nie byla tez podpisana przez D. W., bowiem
podpisal sie na niej jako D. W. — M. L.. Na fakturze jako cena za laptopa byla wskazana kwota 2486,99 zl netto i
3059 zl brutto. M. L. o$wiadczyl M. P. (1), ze laptopa odkupil od D. W.. Mial wraz z laptopem instrukcje obslugi,
ulotke instalacyjna z plytka ze sterownikami. Sam laptop znajdowat sie w pudetku firmowym i byl z zasilaczem. Na
opakowaniu laptopa znajdowala sie naklejka zawierajaca informacje m.in. odno$nie specyfikacji urzadzenia. M. P.
(1) obejrzal laptopa, sprawdzit dowod zakupu. Uznal, ze wszystko jest w porzadku, w tym, ze parametry laptopa
sa zgodne ze specyfikacja wynikajaca z dokumentéw i zawart z M. L. umowe na w/w sprzet. Majac na wzgledzie
informacje z faktury odnosnie ceny laptopa, w zawartej miedzy stronami umowie pozyczki z przewlaszczeniem na
zabezpieczenie pozyczki, wpisano jako warto$c laptopa kwote 2800 zt. W zwiazku z taka wartoScia sprzetu, M. L.
wyplacono kwote 1400 zl. Po pewnym czasie tj. w sierpniu 2014 roku, laptop z lombardu zakupit G. S.. Podczas
zakupu sugerowal sie parametrami wynikajacymi z opisu zamieszczonego na naklejce opakowania. Ogladal réwniez
sprzet i nic nie wzbudzilo jego niepokoju. Za laptopa zaplacil ok. 1900 zl. Jednakze G. S. po powrocie do domu i
zainstalowaniu systemu operacyjnego W., zorientowal sie ze faktyczne parametry laptopa nie zgadzaja sie z tymi,
ktoére powinien posiadaé tego rodzaju sprzet. G. S. postanowil sprawdzi¢ dane znajdujace sie na naklejce i fakturze, w
tym celu skontaktowal sie z przedstawicielem producenta L.. Okazalo sie ze laptop faktycznie nie posiada wszystkich
parametrow opisanych na naklejce, tj. nie zgadzaja sie parametry procesora i pamieci operacyjnej. Wobec tego G. S.
poszed} do lombardu i zwrdcil laptop. Pracownik lombardu zwrécil pienigdze G. S..

M. L. za laptop o warto$ci 1000 zl, otrzymalby w komisie kwote 400 zl.

W zwiazku z tym ze podczas umowy zawieranej z pracownikiem lombardu dotyczacej laptopa, M. L. za pomoca
sfalszowanych dokumentéw, podwyzszyl wartos¢ oferowanego sprzetu, swoim dzialaniem doprowadzil wlasciciela
lombardu A. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).PL” z siedziba we W., do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem w kwocie 1000 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: zeznan $wiadka M. P. (1) (k. 3-3v, 144V), zeznan Swiadka
P. K. (k. 145), zeznan $wiadka D. W. (k.23v), zeznan éwiadka G. S. (k. 25v-26, 136v-137), zeznan $wiadka M. Z. (k.
48v- 49, 136v), zeznan $wiadka K. K. (k. 51v-52, 150v), zeznan $wiadka M. G. (k. 92v-93, 145), protokotu zatrzymania
rzeczy od M. P. (1) ze spisem i opisem rzeczy — laptopa L. (...), faktury FV 190/14, oryginalu umowy pozyczki z
przewlaszczeniem z dnia 30 maja 2014 roku (k. 5-6), faktury nr (...), oryginalu umowy pozyczki z przewlaszczeniem z
dnia 30 maja 2014 roku dot. Laptopa L. (...) (k.8), korekty paragonu dla G. S. (k. 14), protokolu pobrania wzor6éw pisma
od D. W. (k. 28-29), protokolu pobrania materialu poréwnawczego od M. L. (k. 55-59), protokotu ogledzin laptopa L. z
opakowaniem (k. 30-31), pisma z UM w S. (k. 47), ekspertyzy pisma recznego (k. 60-88),, dokumentacji fotograficzne;j
do protokotu ogledzin laptopa L. z opakowaniem (k. 32-38), tablicy pogladowej Nr 1 z wizerunkiem M. L.(k. 50).

Oskarzony M. L. w toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz odmoéwit skladania
wyjadnien w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oséwiadczenie oskarzonego, ze nie przyznaje sie do dokonania zarzucanego mu czynu, Sad uznal za calkowicie
niewiarygodne, poniewaz pozostaje ono w oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie, z ktorego w spos6b niebudzacy watpliwosci wynika, iz M. L. dokonal zarzucanego mu czynu tj. oszustwa i
sfalszowania dokumentéw. W szczegdlnoS$ci z dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma poréwnawczego wynika, ze to
oskarzony sfalszowal fakture (podpisal sie jako D. W.), z zeznan M. Z. i K. K. wynika, ze oskarzony zamawial wykonanie



naklejek z informacjami o parametrach laptopa, z zeznan M. P. (1) wynika natomiast to, ze to oskarzony przyniost
laptop do lombardu i postugujac sie nieprawdziwymi dokumentami, wprowadzit w blad §wiadka co do rzeczywistej
wartoSci laptopa. W ocenie Sadu oskarzony nie przyznajac sie do dokonania zarzucanego mu czynu, realizuje jedynie
przyjeta przez siebie linie obrony. Jego jednak os§wiadczenie o nieprzyznaniu sie do dokonania zarzucanego mu czynu,
jest sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Zeznaniom $wiadka M. P. (1), Sad dal wiare. Jest to pracownik lombardu, ktory opisal transakcje zawarta z
oskarzonym. Zeznania $§wiadka uzupelniaja dokumenty, w szczegolno$ci umowa pozyczki z przewlaszczeniem na
zabezpieczanie zawarta z oskarzonym w dniu 30 maja 2014 roku, faktura ktora postuzyl sie oskarzony podczas
zawierania umowy. W ocenie Sadu §wiadek w swoich zeznaniach podat jedynie znane mu okolicznoSci. Jego zeznania
sq szczere, potwierdzone m.in. w/w dowodami dokumentéw, brak jest podstaw, aby je kwestionowac.

Rowniez zeznaniom G. S. nie mozna odmoéwié¢ waloru wiarygodnosci. To §wiadek zakupil laptopa, oddanego przez
oskarzonego do lombardu. Swiadek po sprawdzeniu zakupionego sprzetu, w szczegdlnoéci po probie zainstalowania
systemu operacyjnego, stwierdzil ze laptop posiada znacznie nizsze parametry, anizeli te, ktére byty mu przypisane
na opakowaniu i w dokumentach. Swiadek zweryfikowat informacje co do sprzetu i okazalo sie, ze zakupiony przez
niego laptop posiada nizsze parametry, ze naklejka opisujaca dane laptopa zawierata nieprawdziwe dane w zakresie
parametrOw procesora oraz pamieci operacyjnej. W ocenie Sadu G. S. szczerze opisal sytuacje odno$nie zakupionego
laptopa, w tym dlaczego powzial watpliwosci co do parametréw laptopa, jakich dokonal ustalen w tym zakresie
i dlaczego zwrocit sprzet. Zeznania $§wiadka znalazly potwierdzenie w innych dowodach, zdaniem Sadu nie ma
uzasadnionych podstaw aby je podwazaé.

Sad dal wiare zeznaniom P. K.. Swiadek jednoznacznie wskazat ze faktura z dnia 24 maja 2014 roku o nr (...) nie byta
wystawiona w sklepie komputerowym (...), a wrecz ze sklep nie ma w ofercie laptopow firmy (...). Dodatkowo Swiadek
zwrocil uwage, iz adres sklepu widniejacy na fakturze nie jest zgodny z rzeczywistoécia, gdyz sklep mieéci sie przy
ulicy (...), a nie jak blednie wskazano na dokumencie - (...). W ocenie Sagdu zeznan §wiadka nie sposob kwestionowac.
Swiadek jedynie ustosunkowat sie do okazanej mu faktury i podal wiarygodne dane.

Swiadek M. G., zatrudniony na stanowisku Kierownika Produktu m-ki L. w swoich zeznaniach stwierdzil, ze nalepka
identyfikacyjna na boku opakowania od laptopa zostala podrobiona. Swiadek wymienil, iz r6zni sie ona od oryginalu
nasyceniem barwy wydruku oraz wygladzeniem czcionki, a takze kodem, ktéry wprawdzie istnial i nalezal do marki
L., lecz byl przypisany do zupelie innego produktu. Dodatkowo przestuchiwany M. G. stwierdzil, iz po wprowadzeniu
danych z przedmiotowej nalepki w postaci numeréw identyfikacyjnych i seryjnych do systemu identyfikacyjnego
produktéw L., komputer o wspomnianym numerze posiada zupehlie inng konfiguracje sprzetowa niz ta, ktéra
widnieje na okazywanej nalepce. Swiadek wskazal ponadto, ze roznica pomiedzy wartoécia laptopa opisanego na
naklejce, a laptopa ktory zostal przez M. L. zaoferowany w lombardzie wynosi ok. 2000 zl. M. G. w swoich zeznaniach
podat tylko informacje znane mu w zwigzku z wykonywana praca. W spos6b jasny opisal roznice w parametrach
laptopa bedacego przedmiotem niniejszej sprawy i jakie parametry powinien posiadac¢ laptop wskazany na naklejce.
Zeznania $wiadka sa konsekwentne, rzeczowe, logiczne, brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Przesluchiwany w sprawie M. Z., na rozprawie poczatkowo podal, ze naklejkami na laptopa by} zainteresowany R. N..
Ostatecznie jednak potwierdzil zeznania z postepowania przygotowawczego, w ktérych wskazal ze oskarzony wraz z
R. N. przyszli do niego z prosbg o ,zalatwienie wydrukowania nalepek” dotyczacych laptopéw. Oskarzony przyniost
na wzor opakowanie po laptopie m-ki L. z opisem komputera. Oskarzony nalegal, aby zorganizowaé¢ mu takie same
nalepki, jakie sa na opakowaniu od laptopa, nie méwigc jednak do czego s3 mu one potrzebne. Swiadek przyznal, ze
niechetnie sie na to zgodzil, ale wybrat sie do biura reklamy i tam poprosit o wydrukowanie naklejek ze wzoru, po
czym odebral je i przekazal oskarzonemu M. L., informujac oskarzonego, o miejscu ktdoremu zlecil ustuge. W ocenie
Sadu zeznania $wiadka z postepowania przygotowawczego szczerze opisuja sytuacje dotyczaca naklejek. Swiadek
przyznal, ze sam byl raz posrednikiem w ich zalatwianiu, jak tez ze powiedzial m.in. oskarzonemu gdzie takie rzeczy
mozna zrobi¢. Cho¢ z obecnej postawy Swiadka wynika, ze raczej nie chcialby sklada¢ zeznan w jakikolwiek sposéb
obcigzajacych oskarzonego, to jednak na rozprawie nie zaprzeczyt ze raz pomagal w zalatwieniu naklejek, a potem,



ze podat oskarzonemu gdzie naklejki mozna wykonac. Zeznania $wiadka znalazly takze potwierdzenie w relacji K. K.,
ktéry naklejki wykonywat.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia zeznan K. K.. Swiadek opisat jak doszlo do wykonania przez niego naklejek,
podal zapamietane okolicznoéci. Zdaniem Sgdu $wiadek staral sie szczerze opisac calg sytuacje. Jest on osobg obca
dla stron postepowania, nie ma zadnych powodéw do podawania informacji sprzecznych z rzeczywisto$cia.

Swiadek D. W., ktérego dane widnialy na fakturze dotyczacej zakupu omawianego laptopa m-ki L., potwierdzil, iz s3 to
jego dane, jednak zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek dokonywal zakupu w sklepie (...) w S., jak rowniez o$wiadczyl, ze z
cala pewnoscia nie podpisywal wspomnianego dokumentu. Swiadek wskazal, iz w dniu 11 maja 2014 roku w Urzedzie
Miasta S. zglosil zgubienie swojego dowodu osobistego, zas swoj aktualny dokument odebral po 25 wrzeénia 2015
roku. D. W. dodal, iz sw6j dokument tozsamo$ci wraz z calym portfelem zgubil na osiedlu (...) w S., a oskarzonego zna
jedynie z widzenia, robwniez z tego rejonu. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan takze tego §wiadka. Fakt,
iz to nie D. W. podpisal fakture w ktdrej widnial jako nabywca laptopa, potwierdza w szczegolno$ci opinia biegtego
z zakresu pisma poréwnawczego.

Zeznania $wiadka R. N., nie wniosly niniejszej sprawy istotnych okolicznoéci. Swiadek wskazal jedynie, ze pracowat
w sklepie, zajmujacym sie sprzedaza laptopow, w zwiazku z czym $wiadek M. Z. kupowat od niego laptopy.

Z wywolanej w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma mgr M. D. z dnia 29 grudnia 2014 roku,
wykonanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej wynika, iz: reczny zapis o tresci: ,D. W.” sporzadzony w
funkcji podpisu znajdujacy sie na Fakturze VAT nr (...) z dnia 24 maja 2014 roku w rubryce: ,,0soba upowazniona
do odbioru” nie zostal nakreslony przez D. W.. Z opinii ponadto wynika ze autorem tegoz podpisu jest M. L..
Nadto, biegly wskazal, iz reczny, skrocony, nakre$lony na wzér parafy inicjowanej od majuskuly (...) podpis
widniejacy na wspomnianym dokumencie w rubryce: ,osoba uprawniona do wystawienia” wykazuje wystepowanie
cech $wiadczacych o nienaturalnym sposobie nakreélenia. Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze z uwagi na ograniczong
liczbe cech dystynktywnych, sztuczny charakter, czeSciowo aliterowa forme i zwiazane z nig trudno$ci w uzyskaniu
adekwatnego materialu poréwnawczego niemozliwe okazalo sie przeprowadzenie kompleksowych badan w tym
zakresie oraz sformulowanie w ich oparciu wiarygodnych wnioskéw natury identyfikacyjnej (opinia bieglego
sadowego z dnia 29 grudnia 2014 roku: k. 68-88). W ocenie Sadu opinia jest pelna, rzetelna, fachowa, logiczna i
precyzyjna, stanowi miarodajny dowod, speliajacy wymogi proceduralne. Jej ustalen nie kwestionowala zadna ze
stron, a podstaw do podwazenia wiarygodno$ci nie znalazl tez Sad.

Zdaniem Sadu pozostaly nieosobowy material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie budzi watpliwosci
Sadu co do swojej wiarygodnoéci. Sad nie mial powodow, aby oceni¢ go negatywnie, zadna ze stron nie kwestionowata

0.

W ocenie Sadu sprawstwo oskarzonego M. L. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci. Catoksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wskazuje, iz oskarzony M. L. w dniu 30 maja 2014
roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, doprowadzit A. P. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa (...).PL” zsiedzibg we W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.000 z}
w ten sposob, ze wprowadzil w blad pracownika lombardu ,,(...)” M. P. (1) co do parametréw oferowanego do sprzedazy
laptopa m-ki L. uzywajac w celu uzycia za autentyczne podrobionej uprzednio nalepki informacyjnej oraz podrobionej
przez siebie faktury zakupu nr (...) z dnia 24 maja 2014 roku na nazwisko D. W.. Swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Przepis art. 286 § 1 kk przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za czyn polegajacy na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym poprzez wprowadzenie w blad, wyzyskanie btedu lub
niezdolno$ci nalezytego pojmowania przedsiebranego czynu. Celem dzialania sprawcy jest dazenie do osiagniecia
korzySci majatkowe;j.



W niniejszej sprawie, sprawca wprowadzajac w blad pracownika lombardu doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem A. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...).PL” z siedziba we W..
Wprowadzenie w blad polega na tym, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadzil inng osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. W niniejszej sprawie oskarzony wprowadzil w blad pracownika lombardu
co do wartoéci oferowanego laptopa. Pomimo faktu, iz laptop byt o wartosci ok. 1000 zl, oskarzony jego warto$c¢
przedstawil jako znacznie wyzsza. Przedstawil bowiem podrobiona przez siebie fakture zakupu nr (...) z dnia 24 maja
2014 roku na nazwisko D. W. i laptop m-ki L. majacy podrobiona nalepke informacyjna z zawyzonymi parametrami.
W komisie zawarto z oskarzonym umowe, ktorej przedmiotem byl laptop o wartoéci jaka wynikala z dokumentow
przedstawionych przez oskarzonego. Oskarzony niewatpliwie dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej. Gdyby
zawarl w lombardzie umowe zgodnie z faktyczna warto$cia zaoferowanego laptopa, otrzymalby zdecydowanie nizsza
kwote za urzadzenia. Jak podal M. P. (2), za laptop ktoéry zbyl w komisie oskarzony i ktéry faktycznie mial wartoSci
1000 zl, M. L. otrzymalby kwote 400 zl, a nie 1400 zl. Wskutek wprowadzenia w blad pracownika komisu co do
warto$ci laptopa, oskarzonemu wyplacono o 1000 zl wyzsza niz nalezna.

Dzialania oskarzonego wypelily réwniez znamiona art. 270 § 1 kk. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa
stypizowanego we wspomnianym przepisie zwane ,falszowaniem materialnym dokumentu” moze polegaé¢ na jego
podrobieniu, przerobieniu albo na uzywaniu jako autentyczny dokumentu podrobionego lub przerobionego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2000 roku (sygn. akt III KKN 233/98) podkredlil, ze z podrobieniem
dokumentu mamy do czynienia, gdy nie pochodzi od tej osoby w imieniu, ktorej zostal sporzadzony. Warunkiem
odpowiedzialno$ci jest jednak $wiadomo$¢, iz uzywany przedmiot jest dokumentem falszywym, przy czym wystarczy,
ze sprawca godzi sie z taka mozliwoécig. W niniejszej sprawie oskarzony wiedzial, ze faktura i nalepka obrazujace
zawyzone parametry oferowanego laptopa, nie sa autentyczne (w sprawie niewatpliwie wykazano ze oskarzony sam
podpisal sie jako D. W., a nadto ze naklejki sa podrobione w firmie (...)). Sad wymierzajac kare oskarzonemu
kierowal sie wskazaniami plynacymi z art. 53 § 11 § 2 kk majac na uwadze aby dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy oskarzonego, a jednocze$nie, by osiagnela swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze oraz zaspokoila poczucie
sprawiedliwo$ci spotecznej. Sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu kary oSmiu miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat tytulem proby.
Zdaniem Sadu jest to kara adekwatna do wagi przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare we wskazanym wyzej rozmiarze Sad kierowal sie znacznym stopniem zawinienia
oskarzonego oraz znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa. Odno$nie stopnia winy
sad mial na wzgledzie, iz oskarzony czynu dopuscil sie umyslnie z zamiarem bezposrednim, Ze jego dzialanie bylo
przemyslane i zaplanowane.

Co do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, nalezy stwierdzié¢ iz oskarzony czynem swoim wystapil przeciwko dobru
jakim jest mienie (obejmujace wszelkie prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne, w tym takze ushugi, $wiadczenia,
zyski lub pozytki stanowiace majatek) oraz wiarygodno$¢ dokumentéw. M. L. swoim dzialaniem wyrzadzil szkode
pokrzywdzonemu bowiem doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoéci 1000 zl. Sad
mial réwniez na wzgledzie sposéb i okolicznos$ci czynu ktérego dopuscil sie oskarzony, motywy i pobudki, fakt, iz
oskarzonym kierowal che¢ osiggniecia korzySci majatkowe;.

Biorgc pod uwage okoliczno$é, iz sprawca dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej Sad, w oparciu o przepis
art.3382 kk wymierzyl oskarzonemu grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac na podstawie art. 3383 kk
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Ustalajac rozmiar kary grzywny Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa
oskarzonego oraz jego mozliwoéci zarobkowe. Orzeczona kara grzywny lezy w zasiegu mozliwosci platniczych
oskarzonego. Oskarzony jest mlodym, zdrowym czlowiekiem, nie ma nikogo na utrzymaniu, powinien by¢ w stanie
bez zbytniej ucigzliwo$ci zaplaci¢ orzeczona grzywne. Ponadto, orzeczona grzywna nie jest wygérowana, oscyluje w
dolnych granicach przewidzianych w Kodeksie karnym. Przede wszystkim jednak konieczno$é zaplacenia grzywny
u$wiadomi oskarzonemu nieoplacalno$¢ popekniania jakichkolwiek przestepstw, a zwlaszcza tych z checi zysku oraz



uzmyslowi mu, ze popelniajgc przestepstwo mozna nie tylko zostaé pozbawionym wolnosci i trafi¢ do zakladu karnego
ale rowniez ponie$é z tego powodu dotkliwe konsekwencje finansowe.

Przy wymiarze kary Sad mial tez na uwadze, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym. Wobec takiej sytuacji wymiar
kary musial uwzglednia¢ regulacje zawarte w przepisie art. 54 § 1 kk. Sad dokonujac wymiaru kary mial na wzgledzie
zwlaszcza aby oskarzony zostal wychowany na skutek odpowiednio wymierzonej mu kary, a zatem z jednej strony nie
popehil ponownie przestepstwa, a z drugiej strony zdal sobie sprawe z nagannych skutkéw swojego zachowania, tak
by w przysztoSci przestrzegal porzadku prawnego.

Analizujac charakter przypisanego M. L. przestepstwa oraz majac na uwadze warunki i wlaSciwoSci osobiste
oskarzonego , dotychczasowa niekaralno$¢ Sad uznal za zasadne zastosowac¢ wobec oskarzonego dobrodziejstwo z
art.6981i 2 kk. W ocenie Sadu co do osoby oskarzonego istnieje pozytywna prognoza , ze pomimo niewykonania
orzeczonej w stosunku do niego kary pozbawienia wolnoSci bedzie on przestrzegaé porzadku prawnego i nie popeni
w przyszloSci przestepstwa. Zdaniem Sadu wystarczajaca reakcja prawnokarng wobec oskarzonego z punktu widzenia
prewencji indywidualnej, jest orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy trzy lata. Takie rozstrzygniecie zdaniem Sadu meriti bedzie stanowilo wystarczajaca
dolegliwo$¢, adekwatna do stopnia winy oskarzonego i do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Rowniez wzgledy
prewencji generalnej nie sprzeciwiajg sie warunkowemu zawieszeniu kary.

Okreslajac dlugosé okresu préby w wymiarze trzech lat Sad uznal ten czas za niezbedny a zarazem konieczny dla
weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologicznej przyjetej wobec oskarzonego.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara spelni swoje cele w zakresie prewencji szczeg6lnej, bedzie
kara sprawiedliwg i adekwatna do stopnia winy oskarzonego. Zdaniem Sadu wymierzona kara spelni wobec
oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze, pozwoli oskarzonemu na przemys$lenie swojego postepowania,
sprawi iz w przyszloéci nie bedzie dopuszczal sie podobnych czynéw. Sad uznal takze iz orzeczona kara spelni
swoje cele réwniez w zakresie prewencji ogdlnej , powinna odstrasza¢ innych potencjalnych sprawcéw tego typu
przestepstw, wskazywaé iz nie mozna funkcjonowaé w obrocie gospodarczym na zasadnie nieuczciwosci, braku
poszanowania drugiej strony umowy. Nadto wymiar kary orzeczonej spelni swe cele w zakresie poszanowania
prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw, umocni poczucie w spoleczenistwie bezpieczenistwa o mienie, wzmocni
przekonanie, iz popelnienie przestepstwa spotyka sie z nalezyta i sprawiedliwg reakcja wymiaru sprawiedliwosci.
Jednocze$nie pokaze, iz zachowanie wprowadzajace w blad inng osobe w celu zmierzajacym do niekorzystnego
rozrzadzenia przez osobe jej majatkiem, jest karane.

Orzekajac w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec oskarzonego, sad kierowal sie
wymogami przepisu art. 4 § 1 kk, majac na wzgledzie iz w dacie dokonania przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu i w chwili orzekania obowigzywala inna ustawa. W ocenie Sadu niewatpliwie w chwili dokonania czynu
przypisanego oskarzonemu przepisy dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
byly wzgledniejsze. O ile majac na uwadze, iz z uwagi na fakt iz oskarzony nie byl uprzednio skazany na
kara pozbawienia wolnoSci, jak tez uwzgledniajac wymiar kary w niniejszej sprawie, mozliwym bylo orzeczenie
warunkowego zawieszenia wykonania kary takze w oparciu o obecnie obowiazujace przepisy, to niewatpliwie obecnie
przepis art. 728 1 kk obliguje Sad do orzeczenia co najmniej jednego obowigzku wymienionego w/w przepisie, jesli
nie orzeczono $rodka karnego. Wezesniej obowigzujacy przepis, byt w tej mierze wzgledniejszy. Z tych wzgledow, Sad
uznat za zasadne orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego na
podstawie art. 69 § 1i 2 kk (w brzmieniu nadanym ustawa Kodeks Karny z dnia 06 czerwca 1997 roku Dz. U. z 1997
roku, nr 88, poz. 553) i art. 70 § 2 kk (w brzmieniu nadanym ustawg Kodek Karny z dnia 06 czerwca 1997 roku (Dz.
U. z 1997 roku, nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 kk. Ponadto zgodnie z art. 73 § 2 kk (w brzmieniu nadanym ustawg
z 27 lipca 2005 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny, ustawy Kodeks Postepowania Karnego i ustawy Kodeks Karny
Wykonawczy Dz.U. z 2005 roku, nr 163, poz. 1363) w zw. z art. 4 § 1 kk, Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod
dozoér kuratora sagdowego.



Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1036,86 zl tytulem zwrotu wydatkéw za niniejsze
postepowanie, natomiast zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia oplaty. W ocenie Sadu oskarzony powinien
uiSci¢ koszty postepowania, jakie zostaly poniesione w zwigzku z dokonanym przez niego czynem. Jak wskazano wyzej
jest on osoba mlodg, zdrowa, nie majaca nikogo na utrzymaniu, poniesienie tych kosztow nie bedzie dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe. Sad uznal za zasadne natomiast zwolnié¢ oskarzonego od oplaty w sprawach karnych, uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze oskarzony nie ma jednak obecnie dochodéw, nie posiada tez majatku, orzeczona wobec niego kwota
tytulem zwrotu wydatkow jest dos$é znaczna.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzeczono, jak w sentencji wyroku.



