Sygn. akt IT K 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Kowalczyk - Makula

Protokolant: sekr. sad. Beata Krzyzinska

w obecnosci prokuratora Lidii Bem

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 czerwca, 1 pazdziernika, 5 listopada, 19 listopada i 28 grudnia 2015 r. w S.
sprawy S. C., syna T.iZ.

urodzonego w dniu (...)w Z.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 17 kwietnia 2014 roku w miejscowoéci O. gmina W., wojewodztwo (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
(I- 1,11 mg/1, II- 1,12 mg/1, ITI- 0,99 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowal w ruchu ladowym ciagnikiem
rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...), czym nie stosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w (...), sygn. akt
II K 534/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac juz
wezeéniej prawomocnie skazanym za przestepstwo okre$lone w art. 244 kk przez Sad Rejonowy w M. (...)

fy.oczynzart. 178 a § 4 kk,

II. w czasie i miejscu jak w punkcie I, umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposoéb,
ze kierujac w stanie nietrzezwoéci (I- 1,11 mg/l, II- 1,12 mg/l, III- 0,99 mg/]1 alkoholu w wydychanym powietrzu)
ciggnikiem rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...) oraz przewozac w niedozwolony sposoéb — wbrew przepisom ruchu
drogowego, pasazerke D. R. na prawym blotniku ciggnika , nie zachowal nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu
manewru zawracania, doprowadzajac do zjechania pojazdu do przydroznego rowu oraz uderzenia w stupek ogrodzenia
siedliska nr(...), w nastepstwie czego pasazerka D. R. spadla z ciaggnika wprost pod tylne kolo pojazdu , doznajac przy
tym obrazen ciala w postaci: ztamania lopatki lewej, ztamania zeber I-IX lewej polowy klatki piersiowej oraz ztamania
konca mostkowego obojczyka prawego, ktore to obrazenia naleza do kategorii Srednich i powoduja naruszenie
czynnoéci narzadow ciala na okres przekraczajacy dni siedem, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy szeSciu
miesiecy,

tj.oczynz art.177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk
ORZEKA:

I. oskarzonego S. C. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw , przy czym ustala, iz obydwu tych czynow
oskarzony dopuscit sie w ciggu pieciu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawiania wolnosci, bedac
skazanym za umyslne przestepstwo podobne , ktora to kare orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w M. (...)w sprawie
II K 534/10 odbywat w okresie od 18 czerwca 2011r. do dnia 29 grudnia 2011r. ;

I1. stwierdzajac, iz czyn z pkt I a/o wyczerpat dyspozycje art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk , za ten czyn wymierza
oskarzonemu na podstawie art. 178 a § 4 kk kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art.
42 § 2 kk w brzmieniu ustalonym ustawa o zmianie ustawy Kodeks Karny z dnia 25 lutego 2011 r. (Dz. U. 2011.17.78)



w zw. 7z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 ( trzech ) lat ;

ITI. stwierdzajac, iz czyn z pkt II a/o wyczerpal dyspozycje art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,
za ten czyn wymierza oskarzonemu na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 42 § 2 kk w brzmieniu ustalonym ustawa o zmianie ustawy Kodeks Karny
z dnia 25 lutego 2011 r. (Dz. U. 2011.17.78) w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5

( pieciu ) lat ;

IV. na podstawie art. 85 kk (w brzmieniu ustalonym w tek$cie pierwotnym kodeksu karnego (Dz.U.1997.88.553) w
zw. z art. 4 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w brzemieniu ustalonym przez ustawe z dnia 05 listopada 2009 r. (Dz.U. 206.1589)
w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego S. C. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy i jako laczna
wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnoéci ;

V. na podstawie art. 9o § 2 kk (w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. 163.1363) W zw.
z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego S. C. Srodki karne laczy i jako laczny wymierza mu 6 ( sze$¢ ) lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych ;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu ustalonym w tekscie pierwotnym kodeksu karnego (Dz.U.1997.88.553)
w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawiania wolno$ci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniu 17 kwietnia 2014 r. , przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawiania wolnosci ;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. R. (1) kwote 797,04 (siedemset
dziewietdziesigt siedem zlotych cztery grosze), w tym VAT stanowi kwote 149,04 (sto czterdzieSci dziewie¢ zlotych
cztery grosze) tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone oskarzonego S. C. Swiadczona z urzedu przez tego
adwokata;

VIII. zwalnia oskarzonego od oplaty oraz wydatkéw postepowania, przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt K 255/15

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Siedlcach oskarzyla S. C. o to, ze

I. wdniu 17 kwietnia 2014 roku w miejscowosci O. gmina W., wojewodztwo (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
(I- 1,11 mg/1, II- 1,12 mg/1, I1I- 0,99 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowal w ruchu ladowym ciggnikiem
rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...), czym nie stosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w M. (...), sygn. akt
II K 534/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac juz
wcze$niej prawomocnie skazanym za przestepstwo okre$lone w art. 244 kk przez Sad Rejonowy w M. (...),

j.oczynzart. 178 a § 4 kk,

II. w czasie i miejscu jak w punkcie I, umys$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposoéb,
ze kierujac w stanie nietrzezwos$ci (I- 1,11 mg/l, II- 1,12 mg/l, III- 0,99 mg/]1 alkoholu w wydychanym powietrzu)
ciggnikiem rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...) oraz przewozac w niedozwolony sposoéb — wbrew przepisom ruchu
drogowego, pasazerke D. R. na prawym blotniku ciggnika , nie zachowal nalezytej ostroznosci przy wykonywaniu
manewru zawracania, doprowadzajac do zjechania pojazdu do przydroznego rowu oraz uderzenia w stupek ogrodzenia
siedliska nr(...), w nastepstwie czego pasazerka D. R. spadla z ciaggnika wprost pod tylne kolo pojazdu , doznajac przy



tym obrazen ciala w postaci: zlamania lopatki lewej, ztamania zeber I-IX lewej polowy klatki piersiowej oraz ztamania
konca mostkowego obojczyka prawego, ktére to obrazenia naleza do kategorii Srednich i powodujg naruszenie
czynno$ci narzaddw ciala na okres przekraczajacy dni siedem, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy szeSciu
miesiecy,

tj.oczyn z art.177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie i yjawnionego w toku rozprawy, sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2014r. oskarzony S. C. wspoélnie z innymi osobami spozywal alkohol w mieszkaniu D. R. wm. O..
Gdy alkohol sie skonczyl, oskarzonyiD. R. pojechali ciggnikiem rolniczym marki U. (...) o nrrej. (...) po zakup kolejne;j
partii alkoholu . Pojazdem kierowal bedacy w stanie nietrzeZwosci oskarzony. Nietrzezwa byla rowniez przewozona
przez oskarzonego w niedozwolony spos6b — na prawym blotniku ciagnika - pasazerka D. R. . Gdy nie udalo sie im
naby¢ alkoholu , postanowili wréci¢ do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej. Wykonujac manewr zawracania , bedacy
w stanie nietrzezwosci oskarzony , nie zachowal nalezytej ostroznosSci , w wyniku czego doprowadzil do zjechania
pojazdu do przydroznego rowu oraz uderzenia w stupek ogrodzenia siedliska nr (...)w nastepstwie czego pasazerka
D. R. spadla z ciggnika wprost pod tylne kolo pojazdu . Na miejscu pojawily sie osoby mieszkajace lub pracujace w
poblizu. O zdarzeniu powiadomiono policje i pogotowie.

Przybyli na miejsce policjanci z KP S. - asp. T. C. i st. post. M. S. , zbadali oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Badanie zawarto$ci alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu wykazalo : o godz. 14.55- 1,11 mg/1, o godz.
15.14 - 1,12 mg/1 oraz o godz. 16.06 - 0,99 mg/1 . We krwi pokrzywdzonej D. R. stwierdzono- 3,18 promila alkoholu.

W wyniku wypadku D. R. doznala obrazen ciala w postaci: zlamania lopatki lewej, ztamania zeber I-1X lewej polowy
klatki piersiowej oraz zlamania konca mostkowego obojczyka prawego, ktére to nalezaly do kategorii $rednich
i powodowaly naruszenie czynnosci narzadéw jej ciala na okres przekraczajacy dni siedem, a okres leczenia i
rehabilitacji nie przekroczyl szeSciu miesiecy.

Oskarzony byl wielokrotnie karany, przewaznie za przestepstwa przeciwko mieniu oraz dwukrotnie za czyny z art.
178a § 2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Czynow z a/o oskarzony dopuscit sie dzialajac w warunkach recydywy z art 64 §1 kk . Sad Rejonowy w M. (...)wyrokiem
z dnia 22 czerwca 2010r. w sprawie II K 534/10 za przestepstwo z art. 178a § 2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk wymierzylt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia , ktéra to kare oskarzony odbywal od dnia 18 czerwca
2011r. do dnia 29 grudnia 2011r. ( k. 88) . Wobec oskarzonego wyrokiem tym , na mocy art. 42 § 11 2 kk , orzeczono
zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych oraz roweréw.

W chwili popelnienia czynéw oskarzony mial zachowang zdolno$é do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie : wyjaénien oskarzonego S. C. (k. 255v, 35, 37-37V) , Zzeznan
$wiadkow T. C. (k. 284v, 12-13), E. P. (k. 285, 29-30) , A. P. (k. 285-285v, 20-21) , J. R. (k. 285v, 18-19) , L. R. (k.
285v-286, 27-28) , H. S. (k. 286, 16-17) , Z. B. (k.286v,57-58) , T. D. (k. 286v-287, 62-63) , E. K. (k. 300, 14-15) , P. S.
(k.300v-301, 24-25), T. W. (k.301, 59-60) , D. R. (k. 301- 302, 46-47) ,K. C. (k. 49), M. O. (k. 44-46) ,K. P. (k. 61),
protokotu uzycia alkosensora (k. 3) , Swiadectwa wzorcowania (k. 4) , protokotu zatrzymania osoby (k. 50, protokotu
ogledzin pojazdu ( k. 6-7) , protokolu ogledzin miejsca zdarzenia ( k. 8-9) , protokolu uzycia alkosensora ( k. 32) ,
karty informacyjnej ze szpitala ( k. 51-52) , opinii sadowo — lekarskiej ( k. 64) , opinii psychiatryczno-psychologicznej
(k. 71-76) , plyty CD-R + metryka ( k. 52), opinii z zakresu badan chemicznych ( k. 83-86) , protokotu pobrania krwi
(k. 87), odpisu wyroku ( k. 88-89) , odpisu wyroku w sprawie II K 810/10 (k. 109) , informacji ( k. 122-123) , odpisu



wyroku w sprawie II K 534/10 (k. 124-125) , opinii sadowo — psychiatryczno — psychologicznej ( k. 127-130) , danych
o karalno$ci ( k. 258-260) , wywiadu $rodowiskowego ( k. 261-263) .

Oskarzony S. C. (k. 255v, 35, 37-37v) zarowno w toku rozprawy gléwnej , jak i postepowania przygotowawczego ,
przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

W czasie rozprawy odmowil sktadania wyjasnien i odpowiedzi na wszelkie pytania , co skutkowalo odczytaniem
wyjasnien zlozonych przez niego w czasie dochodzenia.

Oskarzony podal wowczas , iz w dniu zdarzenia spozywat alkohol w mieszkaniu D. R. w m. O. razem z pokrzywdzona,
jej matka oraz mezczyzna o imieniu M. . Gdy wodka sie skonczyla , razem z D. R. pojechali ciggnikiem po zakup
kolejnej partii alkoholu. Alkoholu nie udalo sie kupi¢ gdyz jeden sklep byt zamkniety a w drugim alkoholu mu nie
sprzedano. Gdy zawracat ciagnikiem, ,,machnelo go” kierownica , w wyniku czego wjechat do rowu a potem w brame
ogrodzenia . D. R. , ktéra siedziala wowczas na blotniku ciggnika , spadla z niego , pod prawe tylne kolo pojazdu.
Ciagnik zatrzymal sie i zgast kiedy uderzyt w stupek. Nie potrafil wydostaé¢ D. spod ciagnika. Zbiegli sie ludzie i o
zdarzeniu powiadomiono policje i pogotowie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénieniom oskarzonego w zakresie wskazywanych przez niego okoliczno$ci nie mozna odmoéwié prawdziwosci.
Brak bowiem wiarygodnych dowoddéw , ktore podwazyly by lub wykluczyly prawdziwosé jego twierdzen. Nie
ulegalo watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego doprowadzilo do zaistnienia wypadku w wyniku ktérego pasazerka
kierowanego przez niego ciagnika odniosla §rednio -ciezkie obrazenia ciala. Potwierdzaly to zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkow , w tym pokrzywdzonej D. R.. Sad zgodnie z wnioskiem prokuratora ( k. 255v) przestuchal
wiekszo$¢ zawnioskowanych w a/o Swiadkow , za wyjatkiem K. C. , M. O. i K. P. , ktérych zeznania zlozone podczas
dochodzenia odczytano za zgoda stron na terminie rozprawy w dniu o5 listopada 2015r. ( k. 302) . Relacje K.
C. — matki pokrzywdzonej i M. O. , wlasciciela ciggnika uczestniczacego w wypadku , potwierdzily iz oskarzony
i towarzyszaca mu pokrzywdzona , wczeéniej spozyli ze §wiadkami znaczne ilosci alkoholu. Takie tez informacje
wyplywaly z zeznan Z. B. . Relacjom tym dano wiare , podobnie jak zeznaniom wszystkich innych $wiadkow
przestuchanych do sprawy .

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalenia co do faktow zaistnialtych w dniu 17 kwietnia 2014r.
nie budzily watpliwoéci. Kierujacym ciggnikiem w chwili wypadku byt oskarzony , ktéry na prawym blotniku przewozit
w sposdb niedozwolony pasazerke D. R.. Wskazywaly na to relacje pokrzywdzonej czy obserwujacej zdarzenie J. R.
. Mozna o tym wnioskowa¢ takze z relacji wielu os6b postronnych , ktore pojawialy sie chwile po tym jak uslyszaly
odglosy z miejsca zdarzenia . E. P. pracownica pobliskiego punktu aptecznego widziala i opisywala mezczyzne ,
ktory probowal pomoéc kobiecie uwiezionej pod kolem. Potem zatrzymali go przybyli na miejsce policjanci. Takie tez
informacje wynikaly z mieszkajacych w poblizu A. P. , H. S. czy E. K. , w ktorej ogrodzenie na posesji nr (...) wjechal
oskarzony . K. P. , byl kierowca , ktory przejezdzajac przez m. O. i widzac kobiete pod kolami ciggnika zatrzymanego
na stlupku bramy wjazdowej na posesje , zadzwonil na nr 112. L. R. , przyszedl na miejsce obserwujac zatrzymujace
sie w poblizu pojazdy . Nie znaleziono podstaw do zakwestionowania prawdziwosci tych relacji , ktoére oceniono jako
spojne i logiczne .

Z zeznan D. R. trudno wywnioskowa¢ kto z nich wpadl na pomyst udania sie po alkohol ciggnikiem . W $wietle jej
relacji nie bylo jednak watpliwosci , iz to oskarzony byl kierowca w chwili wypadku a ona sama wybrala miejsce gdzie
usiadla. Jej relacje potwierdzaly , iz zanim zdecydowali sie zawréci¢ do domu , wezesniej byli po alkohol w sklepie u
T. W. a potem w kolejnym. W pierwszych z uwagi na ich stan nietrzezwo$ci nie chciano im sprzedaé alkoholu, drugi
byl zamkniety. T. W. zeznala , iz pokrzywdzona przed wypadkiem byla u niej w sklepie po alkohol ale odméwita jej
sprzedazy z uwagi na to , ze D. R. byla nietrzezwa. Z zeznan pokrzywdzonej wynikalo , iz spadla z blotnika ciagnika
podczas zawracania, co w ocenie sagdu potwierdzalo wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie. Takie tez informacje
wynikaly z zeznan naocznego §wiadka J. R. . Kobieta rozwieszajaca pranie na pobliskiej posesji , widziala jak kierowca
ciggnika zawracajac wpadl do rowu a dalej we wjazd do siedliska. Wedlug niej ,,zawracal z duza predkos$cig” i dlatego



sie ,,nie wyrobil”. Podobne informacje uzyskal od oskarzonego policjant T. C. , ktoéry wspolnie z st.post. M. S. przybyli
na miejsce zdarzenia , rozpytywali oskarzonego i inne osoby. Swiadek potwierdzil , iz przeprowadzone badania
wykazaly stan nietrzezwoS$ci oskarzonego . T. D. przywi6zl na miejsce podnoénik hydrauliczny do podniesienia
ciggnika a potem zabezpieczyl pojazd na swojej posesji do chwili gdy nie zglosil sie po niego wlasciciel . P. S. byt
lekarzem ktéry po wypadku przyjat pokrzywdzona na oddzial szpitalny . Zeznat , iz kobieta byla w stanie nietrzezwym.
Potwierdzaly to protokét pobrania krwi od D. R. oraz opinia fizykochemiczna wskazujaca iz pokrzywdzona miala 3,18
promila alkoholu etylowego we krwi.

Wszystkie wskazane wyzej relacje Swiadkow byly wiarygodne i zaliczono je w poczet materialu dowodowego.

Protokét uzycia legalizowanego urzadzenia do badania alkoholu w wydychanym powietrzu nie pozostawialo zadnych
watpliwosci, iz w czasie czyndw oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci w rozumieniu art. 115 § 16 p. 2 kk.
Protokoly czynno$ci procesowych wykonanych na miejscu zdarzenia potwierdzaly, w ocenie sadu , iz czynnoéci te byly
wykonane prawidlowo.

Dwie wywolane w sprawie opinie psychiatryczne ( k. 71-76, 127-130) , przeprowadzone przez innych bieglych ,
wskazywaly , iz oskarzony mial zachowana poczytalno§é w chwili czynow. Biegli rozpoznali u oskarzonego
upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim oraz zesp6t uzaleznienia od alkoholu . Wnioski obydwu ekspertyz byly
zbiezne . Opinii nie kwestionowaly strony i w ocenie sadu stanowily one dowody odpowiadajace procedurze karnej.

W zakresie obrazen doznanych przez pokrzywdzona skorzystano z opinii bieglego chirurga M. R. (2) ,
ktdéra rowniez nie byla negowana przez strony. W ocenie sadu stanowila miarodajny dowod , speliajacy wymogi
proceduralne.

Karta karna oraz odpis wyroku Sadu Rejonowego w M. (...)w sprawie II K 534/10 potwierdzaly, iz oskarzony czynu z
art. 178 a8 4 kk dopuscil sie bedac karanym za czyny z art. 178 a § 2 kk i jednocze$nie w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych i rowerdéw orzeczonego tym wyrokiem. Z informacji sadu wynikalo tez iz ze
sprawy tej oskarzony odbyl ponad 6 miesiecy kary pozbawiania wolno$ci , co w ocenie sagdu skutkowalo koniecznos$cig
uzupetnienia kwalifikacji prawnej czynéw mu przypisanych o art. 64 § 1 kk .

Majac tak oceniony material dowodowy sad stwierdzil, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynéw
zarzucanych mu aktem oskarzenia, z tym , ze uwzgledniajgc wskazane wyzej ustalenia, kwalifikacje obydwu czynéw
przypisanych uzupeliono o art. 64 §1 kk.

Sad nie mial watpliwo$ci iz oskarzony w dniu 17 kwietnia 2014 roku w miejscowosci O. gmina W., wojewodztwo (...),
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I- 1,11 mg/1, IT- 1,12 mg/1, III- 0,99 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) ,
kierowal w ruchu ladowym ciagnikiem rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...), czym nie stosowal sie do orzeczonego
przez Sad Rejonowy w M. (...), sygn. akt II K 534/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, przy
czym czynu tego dopuscil sie bedac juz wezeéniej prawomocnie skazanym za przestepstwo okre$lone w art. 244 kk.
Dopuscil sie go w ciggu pieciu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawiania wolno$ci, bedac skazanym
za umyS$lne przestepstwo podobne , co wyczerpato dyspozycje art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk . Kare 10 miesiecy
pozbawiania wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w M. (...)w sprawie II K 534/10 , oskarzony odbywal
bowiem w okresie od 18 czerwca 2011r. do dnia 29 grudnia 2011r. ( a wiec ponad 6 miesiecy, czyn popelniony w okresie
do 5 lat ). Sad nie mial jakichkolwiek watpliwos$ci co do podobienistwa przestepstwa z zarzutu I a/o kwalifikowanego z
art. 178 a § 4 kk oraz z art. 178a § 2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. W obydwu bowiem przypadkach doszlo
do naruszenia zakazu prowadzenia pojazdow. Sad orzekajacy w sprawie rozwazal , czy z uwagi na fakt iz jest kolejnym
skladem sadzacym w tej sprawie , mogl uzupehié stwierdzone uchybienie dotyczace recydywy . Stwierdzil, ze tak , gdyz
apelacja wniesiona przez prokuratora od wyroku z dnia 4 lutego 2015r. , byla w caloSci na niekorzyéc¢ S. C. (k. 212) .
Miano przy tym na uwadze wyrok SN z dnia 17 listopada 2014r. w sprawie IIIK 236/14 z ktérego wynikalo , iz razaco
niesprawiedliwym jest orzeczenie , w ktérym bezpodstawnie lub blednie odstgpiono od przypisania oskarzonemu
dzialania w warunkach art. 64 § 1 kk . Poprawienie na niekorzy$¢é oskarzonego kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
jest warunkowane kierunkiem apelacji , a to wniesieniem jej na niekorzysé , a nie jest warunkowane zgloszeniem



zarzutu obrazy prawa materialnego czy tez bledu w ustaleniach faktycznych. W podobny sposéb SN wypowiadal sie
w postanowieniu z dnia 17 listopada 2011r. w sprawie VKK 253/11 czy w wyroku z dnia 02 pazdziernika 2013r. w
sprawie III KK 115/13.

Sad stwierdzil tez , majgc na uwadze wyniki postepowania dowodowego a przede wszystkim wyjaénienia samego
oskarzonego , iz byt on winnym czynu z pkt IT a/o . S. C. w czasie i miejscu jak w punkcie I a/o , umyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac w stanie nietrzezwosci (I- 1,11 mg/1, II- 1,12 mg/
1, I1I- 0,99 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) ciagnikiem rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...) oraz przewozac
w niedozwolony spos6b — wbrew przepisom ruchu drogowego, pasazerke D. R. na prawym blotniku ciagnika , nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru zawracania, doprowadzajac do zjechania pojazdu do
przydroznego rowu oraz uderzenia w stupek ogrodzenia siedliska nr 62, w nastepstwie czego pasazerka D. R. spadla z
ciggnika wprost pod tylne kolo pojazdu , doznajac przy tym obrazen ciala w postaci: zlamania lopatki lewej, ztamania
zeber I-1X lewej polowy klatki piersiowej oraz zlamania kofica mostkowego obojczyka prawego, ktére to obrazenia
nalezg do kategorii Srednich i powoduja naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy dni siedem,
a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy szeSciu miesiecy. Rowniez w przypadku tego czynu zdecydowano o
uzupekieniu opisu czynu i kwalifikacji o art. 64 § 1 kk , stwierdzajac iz wyczerpal dyspozycje art.177 § 1 kk w zw. z art.
178 § 1 kk w zw.z art. 6481 kk. Miano na uwadze wskazane wyzej orzecznictwo SN oraz fakt iz decyzje o umorzeniu
postepowania w zakresie czynu z pkt IT a/o zaskarzono w calo$ci na niekorzysé oskarzonego . Nieco bardziej zlozona
wydawala sie kwestia stwierdzenia czy przypadku tego czynu mozna méwic o ,,podobienstwie” do czynu z art. 178a
§ 2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk , w sytuacji w ktoérej z uwagi na Ustawe z dnia 27 wrze$nia 2013r.
o zmianie ustawy —Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw czyn z art. 178 a § 2 kk stal sie wykroczeniem.
Przepisy wprowadzajace te zmiane kwestii tej , w ocenie sadu nie reguluja. Decydujace w tym zakresie , byly dla sagdu
orzekajgcego zapatrywania prawne Sadu Odwolawczego ( k. 240) , ktory przypomnial , iz skazanie prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo nie zmienia swego charakteru , a modyfikacji — w zakresie okreSlonym ustawa — ulega
jedynie wymiar i wykonanie orzeczonej za to przestepstwo kary ( uchwala SN z 27 wrze$nia 1985r. VI KZP 25/85,Lex
20111, postanowienie SN z 30 kwietnia 2014r., I KZP 6/14, Lex 1455269). Majac powyzsze na uwadze uznano , iz byly
to przestepstwa podobne tj przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Oskarzony naruszyl wyrazona w art. 3 ust.1ustawy z 20 czerwca1997r.-Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.z 1997r.
Nr 98, poz 602 z po6z. zm.) zasade szczegblnej ostroznosci w ruchu drogowym , w ten sposéb , ze w stanie
nietrzezwoSci , nie majac uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi , przewozac w sposob niedozwolony
pasazera , nieumiejetnie wykonujac manewr zawracania, doprowadzil do zjechania pojazdu do przydroznego rowu
a nastepnie uderzenia w ogrodzenie posesji. Naruszyl przewidziany w art. 45 prawa o ruchu drogowym zakaz
kierowania samochodem pod wplywem alkoholu , jak rowniez przewidziane w art. 22 zasady obowigzujace przy
zmianie kierunku ruchu. Oskarzony kierujac pojazdem w stanie nietrzezwosci , po drodze publicznej , doprowadzil
do zaistnienia wypadku w wyniku ktorego jedna osoba doznata $rednio ciezkich obrazen ciala. Oskarzony dopuscil
sie przestepstwa nieumyslnego , ale wskutek umys$lnego naruszenia podstawowych zasad bezpieczenistwa w ruchu
ladowym. Nie budzilo watpliwo$ci sadu istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem oskarzonego a
zaistnieniem wypadku. Kazdy kierujacy o podstawowych umiejetno$ciach winien przewidywaé mozliwo$¢ utraty
kontroli nad ciaggnikiem przy zawracaniu , ktéry to manewr wymaga szczeg6lnej ostroznosSci , tym wiekszej jezeli
przewozi sie pasazera w tak nieodpowiedzialny spos6b tj na blotniku pojazdu .

Sad nie mial watpliwos$ci , iz przepisy obowiazujace w dacie orzekania byly zdecydowanie mniej korzystne dla
oskarzonego niz te obowiazujace w czasie popelnienia przestepstw . Dlatego stosujac art. 4 § 1 kk odwolywal sie do
wezedniej obowigzujacych przepisow.

Uznajac wine oskarzonego za udowodniong , w sposob wyzej opisany , sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu
za czyn z pkt I a/o na podstawie art. 178 a § 4 kk kary 6 miesiecy roku pozbawienia wolnosSci . Na stosunkowo
niski wymiar kary wplynelo to , iz oskarzony przyznal sie do czynu . Pomimo iz oskarzony mial w pelni zachowana
poczytalno$¢ , miano na uwadze wyniki opinii psychiatrycznych i spostrzezenia wlasne kuratora ( k. 261-263).
Wynikalo z nich , iz oskarzony jest osoba egzystujaca w trudnych warunkach , stabo radzi sobie w zyciu , co wynika z



ograniczen intelektu , braku oparcia w rodzinie i z warunkow §rodowiskowych. Przejawia sktonno$¢ do naduzywania
alkoholu , przez co traci panowania nad swoim zachowaniem i ulega wplywom innych. W $rodowisku lokalnym
jest oceniany pozytywnie. Byl jednak wcze$niej karany i dzialal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk . Oskarzony
popeknil przestepstwo o wysokim stopniu spotecznej szkodliwoSci, bowiem bedac w stanie nietrzezwos$ci kierowal
pojazdem mechanicznym na ogélnodostepnej ulicy, stwarzajac tym samym zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu.
Nie panowal nad pojazdem, powodujgc realne zagrozenie dla oséb postronnych czy ich mienia . Podnie$¢ réwniez
nalezy, iz w chwili popelnienia tego czynu zawarto$¢ alkoholu o organizmie oskarzonego znacznie przekroczyla norme
okreslona w art. 115 § 16 kk. Takze stopienn winy oskarzonego byl wysoki. Postepowanie dowodowe nie wskazato
zadnych okoliczno$ci, ktére sklonily oskarzonego do prowadzenia pojazdu w takim stanie i moglyby by¢ uznane za
lagodzace. Oskarzony pojechal ciggnikiem po kolejna partie alkoholu . Na podstawie art. 42 § 2 kk w brzmieniu
ustalonym ustawg o zmianie ustawy Kodeks Karny z dnia 25 lutego 2011 r. (Dz. U. 2011.17.78) w zw. z art. 4 §
1 kk za czyn ten orzeczono wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat , uznajac za zasadny wniosek prokuratora w tym zakresie .

Sad nie mial tez watpliwo$ci w zakresie winy oskarzonego co do czynu z pkt II a/o . Nie zaistnialy zadne okoliczno$ci
ktére by ja wylaczyty badz ograniczyly. Przestepstwa komunikacyjne popelniane w stanie nietrzezwosci przez pijanych
kierowcow sa w Polsce zjawiskiem nagminnym. Stopien spolecznej szkodliwoéci tego typu czynéw jest znaczny. Stad
uzasadnionym bylo orzeczenie na podstawie art. 1778 1 kk w zw. z art. 178 kk kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze
10 miesiecy. Wymierzajac oskarzonemu kare w dolnych stanach ustawowego zagrozenia sad mial na uwadze to , iz
oskarzony przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia pozwalajace na poczynienie ustalen
faktycznych . Pokrzywdzona nie zglaszala wobec oskarzonego zadnych pretensji o to co swoim nieodpowiedzialnym
zachowaniem spowodowal i prosila o to by sad go lagodnie potraktowal . Miano réwniez na uwadze omowione wyzej
okolicznoS$ci zwigzane z sytuacjg zdrowotng i osobistg oskarzonego , jego wczesniejsza karalno$cia oraz dzialaniem
w warunkach recydywy . W ocenie sadu tak wymierzona kara , w polaczeniu z orzeczonym wobec oskarzonego na
podstawie art. 42 § 2 kk ( w brzmieniu ustalonym ustawa o zmianie ustawy Kodeks Karny z dnia 25 lutego 2011 r. Dz.
U. 2011.17.78) w zw. z art. 4 § 1 kk $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5, bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwoécig .

Na podstawie art. 85 kk (w brzmieniu ustalonym w tekécie pierwotnym kodeksu karnego (Dz.U.1997.88.553) w zw.
z art. 4 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w brzemieniu ustalonym przez ustawe z dnia 05 listopada 2009 r. (Dz.U. 206.1589)
w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego S. C. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczono i jako
laczna wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 9o § 2 kk (w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. 163.1363) w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego S. C. Srodki karne
polaczono i jako laczny wymierzono mu 6 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych .

Weze$niejsza karalno$¢ i dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk , w ocenie sadu nie pozwalala zastosowaniu
wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawiania wolnoéci. Zdaniem sadu tylko
tak wymierzona kara w polaczeniu z zakazem , moze uzmyslowi¢ oskarzonemu nagannos$é jego lekkomy$lnego
postepowania i skutkowac przestrzeganiem zasad ruchu drogowego w przyszloéci. Tak wymierzona kara jest
adekwatna do wagi popelnionych przez oskarzonego przestepstw i spehi , zdaniem sadu , stawiane jej cele tak w
zakresie prewencji generalnej jak i indywidualnej .

Na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu ustalonym w tekécie pierwotnym kodeksu karnego (Dz.U.1997.88.553) w zw. z
art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawiania wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniu 17 kwietnia 2014 r. , przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawiania wolnosci .

Narzecz obroncy z urzedu zasadzono wynagrodzenie z uwzglednieniem § 14 ust. 2 pkt. 31§ 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



O kosztach orzeczono w oparciu o art. 624 §1 kpk. Sad uznal, iz oskarzony nie bedzie w stanie ponie$¢ bez uszczerbku
dla swojego utrzymania kosztow sadowych w niniejszej spra



