Sygn. akt IT K 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anita Kowalczyk - Makula

Protokolant: sekr. sad. Beata Krzyzinska

w obecnosci prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 kwietnia i 10 maja 2016 r. w S.
sprawy S. M. (1) zd. S., corki D.iZ.

urodzonej (...) w P.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 4 stycznia 2016 r. w miejscowosci J., gm. W., powiat (...), woj. (...) bedac w stanie nietrzezwosci (wynik badania
0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowata samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym,

tj. oczyn z art. 178a § 1 kk
ORZEKA:

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko S. M. (1), oskarzonej o czyn z art. 178a
§ 1 kk, warunkowo umarza na okres 2 (dwoéch) lat tytulem proéby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt. 3 kk orzeka wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 04 stycznia 2016 roku do dnia 10 maja 2016 roku;

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70
(siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw postepowania.

Sygn. akt IT K 49/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie i uyjawnionego w toku rozprawy, sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 04 stycznia 2016 roku oskarzona S. M. (1) kierowala samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...).
Oskarzona podrozowala sama. W miejscowosci J., gm. W., powiat (...), woj. (...) zostala zatrzymana do kontroli przez
patrol policji. Bylo to na drodze gruntowej miedzy m. J. (...) i L. . Funkcjonariusze wyczuwajac won alkoholu od S.
M. (1) przebadali ja na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Wyniki pomiaru byly nastepujace: badanie I o godzinie
12:35 — 0,20 mg/1, badanie II o godzinie 12:52 — 0,22 mg/l, badanie III o godzinie 13:06 — 0,27 mg/1 alkoholu w



wydychanym powietrzu. Badanie stanu trzeZwosci zostalo przeprowadzone urzadzeniem o nazwie ,A. — S. (...) Wersja
(...)”, posiadajacym aktualne $wiadectwo wzorcowania. Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, ze zatrzymano S. M. (1)
dokument prawa jazdy.

Oskarzona S. M. (1) nie byla dotychczas karana sagdownie (karta karna: k. 33, zbior A).

Powyzszy stan faktyczny, sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonej: k. 22v-23,24, zeznan
$wiadka M. S.: k. 6-7 zbioér C, 23-24 zbibr C, k. 37-38 zbiér A, 23-24, zeznan $wiadka K. R.: k. 19-20 zbiér C, 34- 34v,
protokolu uzycia urzadzenia do badania stanu trzezwosci. k. 2 zbior A, §wiadectwa wzorcowana: k. 3 zbior A, danych
osobopoznawczych: k. 32 zbiér A, danych o karalnoéci: k. 33 zbiér A, danych o dochodach: k. 34-36 zbior A.

Oskarzona S. M. (1) w toku postepowania nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i ztozyta wyjasnienia.
Stwierdzila , iz alkohol spozywata poprzedniego dnia . W dniu zdarzenia nie odczuwala zadnych negatywnych skutkow
z tym zwigzanych, zwlaszcza, ze jak zwykle wstala rano, wyszykowala dzieci do szkoly po czym zajela sie domowymi
obowigzkami. Okolo godziny 10:00 otrzymala telefon, w ktérym zaproszono ja na rozmowe kwalifikacyjna w sprawie
pracy. Udala sie na wspomniang rozmowe wlasnym samochodem i w drodze powrotnej zostala zatrzymana przez
dwoch policjantéw do kontroli drogowej. Funkcjonariusze przeprowadzili wzgledem niej badania stanu trzezwosci
az cztery razy i dopiero podczas ostatniego badania policjant powiedzial jej , ze jest w stanie nietrzezZwosci . Dlatego
kwestionowala wyniki pomiaru, argumentujac, iz jej zdaniem urzadzenie, ktéorym badano poziom alkoholu bylo
popsute, wadliwe i dodatkowo powinno by¢ zbadane. Nadto zaznaczyla, ze w jej odczuciu sami policjanci mieli
watpliwosci, co do wynikdéw pomiaru, zwlaszcza , ze pozwolili jej samej wraca¢ samochodem do domu. Jednoczeénie
w swoich wyjasnieniach wspomniala, ze cala sytuacja byla dla niej nowa i nie zdawala sobie sprawy z tego, ze moze
poprosi¢ dodatkowo o badanie krwi, ktore jej zdaniem winno zostaé przeprowadzone .

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu sprawstwo oskarzonej S. M. (1) w zakresie przypisanego jej w wyroku przestepstwa z art. 178 a § 1
kk nie budzilo watpliwos$ci, cho¢ oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Taki wniosek byt
konsekwencja analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawionego przez prokuratora w procesie
kontradyktoryjnym. Oskarzona wprawdzie przyznala , ze w trakcie wieczoru poprzedzajacego kontrole drogowa
spozywala alkohol, lecz nie byla w stanie okresli¢ w jakiej iloSci oraz o ktorej dokladnie godzinie. Nie wspominata
by taki alkohol pila w dniu zdarzenia . Gdyby przyjac, ze rzeczywiScie oskarzona pila alkohol tak jak podawala-
dnia poprzedniego, to z cala pewnoS$cig na urzadzeniu shuzagcym do badania poziomu alkoholu w organizmie nie
wystepowalaby u niej wyrazna tendencja wzrostowa, zwlaszcza , ze kazde badanie bylo wykonywane (zgodnie z
instrukcja urzadzenia) w odstepach okolo 15-minutowych. Nie bylo takze podstaw, aby stwierdzié¢, ze urzadzenie
dokonujace pomiary bylo — jak podawala oskarzona — niesprawne. W ocenie sadu takie nieuzasadnione stwierdzenie
bylo jedynie linig obrony S. M. (1), ktéra chciala unikna¢ odpowiedzialnoéci w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem a
przede wszystkim utraty uprawnien do kierowania pojazdami .

O tym, ze urzadzenie A. — Sensor, ktérym dokonywano pomiaréw bylo sprawne $wiadczylo jego aktualne $wiadectwo
wzorcowania , dolaczone do materialu dowodowego przez prokuratora ( k. 8-8v) . Niepewno$¢ pomiaru dla wynikéw
oskarzonej wynosila w przypadku tego urzadzenia 0,01 mg/1. Sad nie widzial podstaw do dopuszczania w tym zakresie
dowodu z opinii bieglego , o co wnioskowala oskarzona w swoich pismach procesowych.

To , ze badanie oskarzonej zostalo przeprowadzone we wlasciwy sposéb wynikalo takze z zeznan Swiadkow —
policjantéw dokonujacych kontroli drogowej w osobach funkcjonariuszy M. S. oraz K. R.. Obydwaj $wiadkowie
potwierdzili, ze w dniu 04 stycznia 2016 roku pelniac stuzbe, zatrzymali do kontroli drogowej oskarzona, ktora
okazala sie S. M. (1). Czujac od niej won alkoholu postanowili przeprowadzi¢ badanie stanu trzeZwoéci. Jak wynikalo
z relacji M. S. oskarzona przemieszczala sie lokalna droga gruntowa miedzy wsiami J. i L. . Policjanci poczatkowo
uzyli urzadzenia o nazwie (...), ktory jest szybkim i prostym w obsludze bezkontaktowym (pomiar bez ustnika)
wskaznikiem obecno$ci lub nieobecnosci alkoholu w wydychanym powietrzu, aby stwierdzic czy sa w ogole podstawy,
aby wykonywa¢ badanie urzadzeniem z wydrukiem pomiaru . Zaswiecila sie czerwona dioda, ktéra wskazywala,



ze oskarzona moze by¢ pod wplywem alkoholu, wiec uzyto urzadzenia (...), ktére to mialo aktualne $wiadectwo
wzorcowania. Funkcjonariusze zgodnie stwierdzili, ze oskarzona byla badana trzykrotnie w odstepach okolo 15
minutowych i w swoich zeznaniach szczegdtowo podali wyniki kazdego pomiaru, tj. badanie I — 0,20 mg/1, badanie IT
0,22 mg/1, badanie III 0,27 mg/1. Te informacje nie staly w zaden sposéb w sprzecznoéci z wyjasnieniami oskarzonej ,
ktéra twierdzila , iz byla badana czterokrotnie. Obydwaj policjanci kategorycznie zaprzeczyli twierdzeniom oskarzonej,
jakoby po kontroli, mieli wyrazi¢ zgode na dalsza jazde samochodem. Zaznaczyli, ze zadaniem S. M. (1) bylo
zabezpieczenie pojazdu, a ponadto wydawalo im sie oczywiste, Ze zatrzymanie dokumentu prawa jazdy obliguje do
powstrzymania sie od prowadzenia samochodu. Jednocze$nie wspominali, ze oskarzona tuz po przeprowadzeniu
badania stanu trzezwosci, z cala pewnoS$cig nie komentowala jego wynikow. Nadto swiadek M. S. opisal dokladne
dzialanie urzadzenia (...), nawigzujac do tzw. ,marginesu tolerancji w wysokoéci 0,01 mg/1”. Zauwazyl, iz w przypadku
oskarzonej, nawet uwzgledniajac blad pomiaru wskazany przez producenta , wynik oskarzonej wskazywal , iz
znajdowala sie w stanie nietrzezwo$ci.

Zeznania funkcjonariuszy Policji M. S. oraz K. R. oceniono jako obiektywne, rzeczowe i spéjne ze sobg. Nie powzieto
tez jakichkolwiek watpliwosci co do prawdziwo$ci informacji podawanych przez nich, ktére oceniono jako w pelni
wiarygodne, a jednocze$nie korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie , w
szczego6lnosci dowodow z dokumentow .

Wobec tak oméwionego materialu dowodowego sad uznal, ze wina oskarzonej nie budzila watpliwoéci i zostala
udowodniona w sposob bezsporny. Zachowanie oskarzonej polegajace na tym, ze w dniu 04 stycznia 2016 roku w
miejscowosci J. gm. W., powiat (...), woj. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci ( wynik badania — 0,27 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu), kierowala samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym ,
wyczerpato dyspozycje art. 178 a § 1 kk. Sad nie mial watpliwoéci iz oskarzona w chwili czynu znajdowala sie w
stanie nietrzezwo$ci . Stwierdzone u niej poczatkowo stezenie alkoholu wynosilo 0,20 mg/l, nastepnie 0,22 mg/
1, a ostatecznie osiagnelo 0,27 mg/1 wydychanego powietrza. Art. 115 § 16 pkt 2 kk stanowi, iz stan nietrzezwoSci

zachodzi, gdy zawarto$é¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. W zwigzku z powyzszym, mimo ze w momencie zatrzymania oskarzona miala 0,20 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to wynik badania drugiego byl juz nieznacznie wyzszy (0,22 mg/1) w zwiazku z
czym miala miejsce tendencja wzrostowa poziomu alkoholu w organizmie prowadzaca do stanu nietrzezwo$ci, dlatego
tez zdecydowano sie dokonaé kolejnego badania, w efekcie czego ostateczny pomiar wynidst 0,27 mg/l. Warto§é
graniczna stanu nietrzeZwoSci zostala przekroczona co prawda nieznacznie, ale nawet przy uwzglednieniu bledu
pomiarowego , ktory w tego typu urzadzeniach nie przekracza 0,01 mg/l., wynik pomiaru potwierdzal iz oskarzona
dopuscila sie popelienia przestepstwa a nie wykroczenia.

Czyn z art. 178 a § 1 kk godzi w bezpieczefistwo w ruchu. Oczywistym tez jest iz zdolnoé¢ do prowadzenie pojazdu
maleje wprost proporcjonalnie do stezenia alkoholu w organizmie, jednak kazda ilo§¢ alkoholu te zdolno$é uposledza.
Zatem stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oceni¢ nalezy przez pryzmat stwarzanego potencjalnego zagrozenia w
ruchu, a to z kolei oceni¢ nalezy przez pryzmat stezenia alkoholu w organizmie. W tej sprawie, jak juz wspomniano, to
stezenie nie byto wysokie, minimalnie przekroczylo warto$¢ graniczng stanu nietrzezwosci, zatem nie uposledzalo w
znacznym stopniu zdolnosci psychofizycznej oskarzonej do kierowania pojazdem mechanicznym, a co za tym idzie nie
powodowalo znacznego zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu. Oskarzona poruszala sie gruntowa droga lokalna laczaca
dwie wsie , na ktorej natezenie ruchu nie bylo znaczne . Z relacji policjantéw wynikalo, iz oskarzona zostala zatrzymana
do rutynowej kontroli drogowej . Przyczyna kontroli nie bylo popelnienie wykroczenia drogowego czy tez watpliwo$ci
kontrolujgcych w zakresie techniki czy taktyki jazdy S. M.. Z zeznan K. R. mozna wnioskowa¢, iz policjanci mieli
informacje , ze oskarzona moze znajdowac sie pod dzialaniem alkoholu , dlatego dokonali jej zatrzymania . Oskarzona
nie przewozila zadnych pasazerow

Wina oskarzonej nie budzila watpliwoéci . Nie stwierdzono zadnych okolicznosci, ktére moglyby na nia wplynac .
Oskarzona posiadajac zdolno§¢ do rozpoznania bezprawnosci swojego czynu i mozliwo$¢é oraz powinno$c
przewidywania, ze moze znajdowaé sie w stanie nietrzeZwoS$ci, majac przy tym pelng mozliwo$¢ zachowania sie



zgodnie z normami prawnymi, podjela decyzje o prowadzeniu samochodu. Rozstrzygajac niniejsza sprawe, sad ocenil,
ze okoliczno$ci popelnienia czynu , jak tez okoliczno$ci dotyczace samej oskarzonej , sa tego rodzaju, ze przemawiaja
za warunkowym umorzeniem postepowania w sprawie.

Biorac pod uwage poglady doktryny i judykatury Sad Rejonowy uznal, iz nieprzyznanie sie oskarzonej do popelienia
zarzucanego jej czynu , nie stanowi przeszkody do warunkowego umorzenia postepowania w sytuacji gdy fakt oraz
okolicznoS$ci popelnienia przez S. M. (1) zarzucanego jej czynu nie budza watpliwos$ci sadu (por. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 Listopada 2003 r., V KK 301/03, OSNKW z 2004 r., z. 1, poz. 9). Zaréwno stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jak i wina sprawcy nie byly znaczne, co pozwala na zastosowania tego specyficznego $rodka
zwigzanego z poddaniem sprawcy probie.

Spelione zostaly bowiem wszystkie przestanki opisane w art. 66 kk, a mianowicie: przestepstwo z art. 178a § 1
kk zagrozone jest karg nieprzekraczajaca kary 5 lat pozbawienia wolnosci, okoliczno$ci sprawy nie budzily zadnych
watpliwoéci sadu (stanowily o tym dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkéw- funkcjonariuszy dokonujacych
kontroli drogowej), oskarzona nigdy nie byta karana za przestepstwa kryminalne lub kryminalno-skarbowe, postawa
oskarzonej, jej wlasciwosci, warunki osobiste wskazuja, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegala
porzadku prawnego (oskarzona nie byta dotychczas karana, jest wdowa wychowujaca dwoch maloletnich synow).
Spoleczna szkodliwo$é popelionego czynu i wina nie byly znaczne, bowiem oskarzona znajdowala sie w stanie
nietrzezwoSci niewiele przekraczajacym dolng granice wlasciwg dla przestepstwa z art. 178 a § 1 KKk, tj. posiadajac
0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie nalezy poddawac sie pokusie uznawania kazdego nietrzezwego
kierowcy jak , jak to sie czesto potocznie i obrazowo okredla, ,zabdjcy za kierownicg”, i realnie ocenia¢ stopien
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu wynikajacy z konkretnego czynu. Nadto, podkreslenia wymaga, ze oskarzona
prowadzila samochod, na drodze, gdzie natezenie ruchu bylo nieznaczne. Byla to wprawdzie droga publiczna, lecz
malo uczeszczana przez pieszych oraz inne pojazdy.

Majac to na uwadze sad uznal, iz zachodza w sprawie przestanki z art. 66 § 1 i 2 kk do warunkowego
umorzenia postepowania bowiem wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia
nie budza watpliwosSci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoSci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposoéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popeklni przestepstwa. Sad nie znal okolicznosci kolejnego
zatrzymania oskarzonej przez funkcjonariuszy KP w S.. Jesli oskarzona poruszala sie bez uprawnien , to czyn ten
zostanie zbadany w postepowaniu dotyczacym tego wykroczenia. Fakt , iz oskarzona zlozyla jakie§ zawiadomienie
dotyczace interweniujacych wobec niej policjantéw , w ocenie sadu , nie uniemozliwia zastosowania wobec niej
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. Sad nie ma watpliwoéci, iz mozliwo§¢ warunkowego
umorzenia postepowania , dotyczy takze o0sob , ktére jak oskarzona poruszaly sie w stanie nietrzezwym pojazdami
po drodze publicznej. Wskazuje na to chociazby mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych
przewidziana w przepisie art. 67 § 3 kk. Sposéb sformulowania tego przepisu nakazuje jednak wybraé czy orzekane
jest $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 3 kk czy tez zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych .

Ustalajac okres proby, sad mial natomiast na uwadze charakter popelnionego czynu. Wystepek oskarzonej wyrazatl
lekcewazenie przez oskarzong prawa i bezpieczenstwa uczestnikow ruchu. Jest oczywistym, ze prowadzenie
samochodu w stanie nietrzezwym, takie niebezpieczenstwo — chocby abstrakcyjne stwarza. Dlatego tez sad okreslit
okres proby na 2 lata.

Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeczono wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, co jest realna dolegliwo$cia i w ocenie sadu w
stosunku do oskarzonej wystarczajaca, aby wdrozy¢ ja do przestrzegania porzadku prawnego. Jednoczeénie, zgodnie
z art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zaliczono oskarzonej okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 04 stycznia 2016 roku do dnia 10 maja 2016 roku. W sytuacji gdy obowigzujacy art.
42 § 2 kk , wwypadku skazania za czyn z art. 178 a § 1 kk , przewiduje minimalny zakaz prowadzenia pojazdéw na 3 lata
i zakazy w takim wla$nie minimalnym wymiarze sg orzekane wobec zdecydowanej wiekszo$ci sprawcow przestepstw



z art. 178 a § 1 kk u ktoérych stwierdzono 0,5 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu a nawet i wiecej, takie tez zakazy
sa wnioskowane przez oskarzyciela publicznego zar6wno na rozprawach jak i we wnioskach skladanych w trybie art.
335 kpk, to razaco surowe byloby takie samo orzeczenie wobec sprawcy u ktorego stwierdzono 0,27 mg/l, gdy nie
zaistnialy zadne dodatkowe okoliczno$¢ obciazajace.

W ocenie sadu tak uksztaltowany okres proby oraz orzeczony Srodek karny, pozwoli na wypelnienie wszystkich celow
postepowania karnego, w zakresie zapobiegania popeklianiu przestepstw i umacniania poszanowania prawa, jak tez
wlaéciwego wychowawczego oddzialywania na oskarzong .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 626 § 1 kpk oraz art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk , zasadzajac od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw oraz kwote 70 zlotych tytulem oplaty.
Wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art 7 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. DzU z 1983r. Nt 49 , poz 223 z p0z. zm).

Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl jak w wyroku.



