Sygn. akt IT K 382/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anita Kowalczyk - Makula

Protokolant: sekr. sad. Beata Krzyzinska

w obecnosci prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzes$nia 2016 roku w S.

sprawy M. J. (1) (J.), syna E.iJ.,

urodzonego w dniu (...) w M.

skazanego prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w S. (...)

1. z dnia 12 czerwca 2015 roku w sprawie VII K (...)za czyny popelnione:

- w dniu 20 lutego 2015 roku, z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art.276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 1kk, na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

- w okresie od 3 do 10 lutego 2015 roku, z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na podstawie art. 278 § 1 kk na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczono i orzeczono
kare lgczng pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 3 (trzech) lat; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 2
marca 2015 roku do dnia 12 czerwca 2015 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest
roéwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

2. z dnia 7 czerwea 2016 roku w sprawie IT K(...)za czyny popelnione:

- w okresie od dnia 24 wrzesnia 2015 roku do dnia 29 wrzesnia 2015 roku, z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na podstawie art. art. 286 § 1 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec skazanego obowiagzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej D. J. kwoty 1600 (jeden tysiac szeécset) ztotych;

- w okresie od dnia 26 wrzesnia 2015 roku do dnia 27 wrzesnia 2015 roku, z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na
podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonych C. D. i W. D. kwoty 800 (osiemset) zlotych;

na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci potaczono i orzeczono
kare taczna pozbawienia wolnosci w rozmiarze 1 (jednego) roku.

orzeka:



1. na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 1 kk, art. 569 § 1 kpk i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektorych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015r.) taczy kary pozbawiania wolnoéci
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w S. (...) w sprawach VIT K (...)i I K(...)i orzeka M. J. (1) kare laczna 3 (trzech)
lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosSci zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K (...)od dnia 2 marca 2015 roku do dnia 12 czerwca 2015. oraz od
dnia 07 marca 2016 r. do dnia 12 wrze$nia 2016 r.;

3. w pozostalej czeSci polaczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. J. W. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem
zlotych 60/100) wraz z podatkiem VAT stanowigcym kwote 27,60 (dwadzie$cia siedem zlotych 60/100) tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz M. J. (1);

5. zwalnia skazanego z kosztow postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 382/16

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2016r. do Sadu Rejonowego w S. (...)wplynela informacja od Dyrektora ZK w S. o istnieniu warunkow
do wydania wyroku lacznego w sprawie skazanego M. JJ. (1) .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. J. (1) byt skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w S. (...)

-z dnia 12 czerwca 2015 roku w sprawie VII K (...)za czyny popehione:- w dniu 20 lutego 2015 roku, z art. 280
§ 1kkwzb. zart. 275 § 1 kk wzb. zart.276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wzw. z art. 64 § 1 kk, na podstawie art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci; - w okresie od 3 do 10 lutego 2015 roku, z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na podstawie art. 278 § 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie
art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczono i orzeczono kare laczna
pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 3 (trzech) lat; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 2 marca 2015 roku do
dnia 12 czerwca 2015 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

-z dnia 77 czerwca 2016 roku w sprawie II K (...)za czyny popelnione:- w okresie od dnia 24 wrzesnia 2015
roku do dnia 29 wrzesnia 2015 roku, z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na podstawie art.
art. 286 § 1 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec
skazanego obowigzek naprawienia szkody w calosci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej D. J. kwoty 1600 (jeden
tysiac szeécset) zlotych;

- w okresie od dnia 26 wrzesnia 2015 roku do dnia 27 wrzesnia 2015 roku, z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonych C. D. i W. D. kwoty 800 (osiemset) zlotych; na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1
kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczono i orzeczono kare laczna pozbawienia wolnosci w
rozmiarze 1 (jednego) roku.

Skazany M. J. (1) od 077 marca 2016 roku odbywa kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie VII K (...). Wobec
skazanego wprowadzona zostala takze do wykonania kara pozbawienia wolnoéci w sprawie II K(...).



Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym oceniono jako przecietne .
Jak wynika z informacji Dyrektora ZK w S. w czasie pobytu w ZK skazany nie byl nagradzany regulaminowo, ani
tez karany dyscyplinarnie. Ustalono , ze skazany nie deklaruje przynalezno$ci do nieformalnych struktur podkultury
wieziennej a grupie wspolosadzonych funkcjonuje poprawnie . Nie jest zatrudniony na terenie ZK., nie ubiegal sie o
zatrudnienie Nie ukonczyl kurséw zawodowych ani nie korzysta z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych w zakladzie karnym .
Utrzymuje kontakty z konkubing i dzieckiem . Wobec popelnionych przestepstw wypowiada sie krytycznie.

Powyzsze ustalono na podstawie : akt Sadu Rejonowego w S. (...) VII K (...), IT K(...), karty karnej skazanego
k. 4-6, opinii z ZK w S. k. 7-13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie — majac na wzgledzie fakt, iz w dniu 1 lipca 2015 roku zmienily sie zasady dotyczace orzekania w
przedmiocie kary lacznej, sad zobowiazany byt ustali¢ w pierwszej kolejnosci , ktore przepisy (tj. obowigzujace przed
1 lipca 2015 roku czy tez po 1 lipca 2015 roku), nalezy zastosowac. Zgodnie z treécig przepisu art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz.
396) - przepisow rozdzialu IX ustawy kodeks karny w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Jak wyzej wskazano wyrok w sprawie II K(...)wobec M. J. zostal wydany i uprawomocnit sie po dniu wejscia w/w
ustawy (j. po 1 lipca 2015 roku). Zgodnie wiec z trescig wskazanego wyzej art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw, w niniejszej sprawie nalezalo stosowaé co do
zasady przepisy dotyczace laczenia kar obowiazuje po nowelizacji kodeksu karnego — od 1 lipca 2015 roku.

Przepis art. 85 § 1 kk wskazuje, iz ,jezeli sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng”, za$ § 2, ze ,podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne
za przestepstwa, o ktéorych mowa w § 1”.

Jak juz wskazano wyzej , M. J. zostal skazany dwoma wyrokami Sagdu Rejonowego S. (...) , w ktérych wymierzono kary
podlegajace laczeniu. Co prawda analizujac dane o karalnosci skazanego nie sposob nie zauwazy¢ , iz w przeszlosci
byt wielokrotnie karany , w tym na kary pozbawiania wolnosci . Jak jednak wynikato z danych o karalnosci ( k.5-6)
i informacji z Centralnej Bazy Danych Osob Pozbawionych Wolnosci ( k. 8-13) zostaly one juz w caloéci wykonane a
wiec nie podlegaly laczeniu . Ostatni wyrokow lacznych dotyczacych skazanego zapadl w dniu 29 maja 2008r. przed
SR wP. (...) azwymierzonej w niej karze 2 lat i 8 miesiecy pozbawiania wolno$ci skazanemu wyznaczono okres proby
do 29 grudnia 2013r.

Sad , ustalajac wymiar kary lacznej mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 86 § 1 kk, ktoéry okresla granice wymiaru
kary lacznej . W przypadku kary pozbawiania wolno$ci moze by¢ ona ustalona w wymiarze od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 20 lat pozbawienia wolnosci . Ta
zasada wymiaru kary jest takze stosowana w przypadku , jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest
orzeczona kara laczna. ( § 4 ).

Wobec M. J. (1) w sprawie VII K (...)zostala orzeczona kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci zas w sprawie IT K(...)kara
laczna 1 roku pozbawienia wolnos$ci . Tym samym sad mogl wymierzyé skazanemu kare pozbawienia wolnoSci w
przedziale od 3 lat do 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac na mocy art. 85 § 112 kk i art. 86 § 1 kk, art. 569 § 1 kpk i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektérych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015r.) kare taczna pozbawienia
wolnoSci wobec M. J. (1) , sad mial na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 85a kk . Wskazuje on , iz orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku



do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Ponadto, orzekajac
o wysokos$ci kary lacznej pozbawienia wolnosci , przy wydawaniu wyroku lacznego, sad rozwazal takze zwigzek
przedmiotowy (a wiec blisko$¢ czasowa popehienia czynu, tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonej, rodzaj naruszonego
dobra prawnego, sposob dzialania sprawcy) i podmiotowy (motywacja, rodzaj winy) pomiedzy czynami objetymi
wyrokami jednostkowymi oraz uwzglednil okolicznos$ci zaistniale po wydaniu tychze wyrokéw. Sad mial tez na
wzgledzie ilo$¢ popelionych czynow, podlegajacych laczeniu, ktéra w ocenie sadu powinna prowadzi¢ do zaostrzenia
wymiaru kary niz premiowania sprawcy kilku przestepstw.

Sad uwzglednit tez , iz zaréwno w doktrynie jak i judykaturze podkre$la sie, ze zastosowanie zasady absorpcji i
kumulacji kar ma charakter wyjatkowy i nalezy korzystaé z nich w szczegblnie uzasadnionych okolicznoSciach. Te
szczegoblne okoliczno$ci w odniesieniu do zasady absorpcji to np. bardzo bliski zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
lub szczegolne wzgledy dotyczace osoby sprawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008 .,
sygn. IT Aka (...), Lex nr 466456). Analizujac powyzsze, w kontekscie poszczegdlnych kar pozbawiania podlegajacych
laczeniu , nalezy stwierdzi¢, iz zwiazek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy przestepstwami za ktére M. J. zostal
skazany nie byl szczego6lnie bliski . Istniala pewna rozpieto$¢ czasowa przy popelnieniu poszczegdlnych przestepstw
(luty 2015 — VIIK (...) wrzesieni 20151. — IIK (...)) . Wszystkie te czyny byly co prawda skierowane przeciwko mieniu ,
jednak kwalifikowane z zupekie innych przepisow. Nie bez znaczenia pozostawal takze fakt , iz obydwie podlegajace
laczeniu kary pozbawiania wolnoéci byly karami lacznymi przy orzekaniu ktorych zastosowano zasade aspiracji.
Sposob dzialania w poszczegoblnych czynach odréznial sie. Wzieto pod uwage takze obecne zachowanie skazanego i
opinie o nim nadestang przez ZK . Trudno uzna¢ ja jako szczeg6lnie korzystna , skoro zachowanie skazanego zostato
ocenione jako przecietne. Mozna z niej wnioskowa¢ , iz skazany nie probuje dba¢ o wlasny rozwdj osobisty , ktory lepiej
pozwoli mu funkcjonowaé¢ w warunkach wolnoéci- nie korzysta z kursow zawodow , zajeé kulturalno —o$wiatowych,
mozliwo$ci wykonywania pracy . Postepy skazanego w procesie resocjalizacji trudno wiec uzna¢ za wladciwe .

Wyzej wskazane okoliczno$ci , w ocenie sadu , pozwalajg na uznanie, ze zasadnym bedzie zastosowanie wobec M.
J. (1) zasady asperacji przy wymierzaniu kary lacznej. Majac na uwadze ilo§¢ czynéw dokonanych przez skazanego,
ich odlegloé¢ czasowy, uwzgledniajac fakt , iz skazany wystepowatl wielokrotnie przeciwko cudzemu mieniu, jak tez
majac na wzgledzie obecne zachowanie skazanego, sad uznal ze brak jest podstaw do zastosowania zasady zaréwno
absorpcji czy kumulacji. Ktociloby sie to z celami kary, zwlaszcza wskazanym w art. 85a kk. Wskazane w sprawie
okoliczno$ci pozwalaly natomiast na wymierzenie wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci w rozmiarze
3 lat i 8 miesiecy pozbawiania wolnosci .

W ocenie sgdu orzeczona wobec skazanego kara laczna pozbawienia wolnoSci jest karag adekwatng oraz uwzgledniajaca
wszystkie zasady wymiaru kary lacznej. Ponadto , na podstawie art. 577 kpk , uwzgledniajac okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci oraz okres odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w jednej z polaczonych
spraw, zaliczono na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
przez skazanego w sprawie VII K (...)od dnia 2 marca 2015 r. do dnia 12 czerwca 2015r. oraz od dnia 07 marca 2016
r. do dnia 12 wrze$nia 2016 r.

W pozostalej czesci polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. J. W. kwote 147,60 zl wraz z podatkiem VAT
stanowiacym kwote 27,60 z} , tylem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu Swiadczonej na rzecz M. J. (1) .

Na podstawie art. 62481 kpk zwolniono skazanego od wydatkow za niniejsze postepowanie. Skazany bowiem odbywa
kare w ZK, nie ma majatku i dochodéw. W ocenie sagdu w niniejszej sprawie nalezy uznaé, iz skazany nie ma mozliwos$ci
uiszczenia kosztow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



