Sygn. akt IVP 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Nowotniak
Protokolant: sekr. sad. Hubert Dziudzik

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko P. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P. S. z siedziba w D.
o zalegle wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanego P. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) P. S. z siedzibg w D. na rzecz
powddki Z. S. kwote 1.900,00 (jeden tysige dziewieéset) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. umarza postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu;

IV. nie obcigza powddki Z. S. kosztami zastepstwa procesowego;

V. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IVP 5/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 stycznia 2016 r. przeciwko P. S. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) P.S.zsiedziba w D. powodka Z. S. domagata sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 22.081,51 z} tytulem wynagrodzenia
za prace za okres od 1 grudnia 2014 r. do 8 czerwca 2015 r. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
lub na podstawie spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze od 1 grudnia 2014 r. laczyla ja z pozwanym umowa o prace na czas
nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku handlowca. Do jej obowiazkéw nalezala reklama i
promocja dzialalnoéci pozwanego w internecie oraz pozyskiwanie klientbw. Wynagrodzenie za prace wynosilo 3.490
zl brutto. Pracowala dla pozwanego do 8 czerwca 2015 r., kiedy to dowiedziala sie, ze P. S. bez jej wiedzy rozwigzal z nig
umowe o prace i wyrejestrowal z ubezpieczen spolecznych. Powodka podniosta, ze pozwany nie wyplacil jej zalegtego



wynagrodzenia. Zaplacit tylko 500 zl za marzec oraz 600 zt za kwiecien 2015 r. Dlatego domaga sie zasadzenia od
niego na jej rzecz zalegltego wynagrodzenia w kwocie brutto wraz ze skapitalizowanymi odsetkami.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa ponad kwote 735,48 zl i zasadzenie od powodki na
jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, aby zatrudnial powddke
do 8 czerwca 2015 r. Wskazal, Ze zatrudnial ja tylko do 28 marca 2015 r., gdyz w dniu 6 marca 2015 r. ztozyt jej
wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu 1 grudnia 2014 r. Powodka odmowila jednak odebrania pisma z
wypowiedzeniem, chociaz zostalo ono dokonane w obecno$ci Swiadkoéw. Nastepnie dokonal wyrejestrowania powodki
z ubezpieczen spolecznych. Pozwany podkreslil, ze wyplacil powodce w calo$ci wynagrodzenie za prace za okres od
grudnia 2014 r. do lutego 2015 r., co pokwitowala ona na li$cie plac. Wyplaty te byly nadto dokonane w obecno$ci
$wiadkow. Przyznal, ze nie uregulowal w calo$ci jej wynagrodzenia za marzec 2015 r., a do doplaty pozostaje kwota
535,48 zl netto i w tym zakresie uznaje powodztwo. Powolal sie dodatkowo na korespondencje sms z pow6dka, z ktorej
jego zdaniem wynika, ze przed wniesieniem pozwu domagala sie od niego tylko kwoty 2.500 zl.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. powddka rozszerzyla powoddztwo o zadanie wydania $wiadectwa pracy
stwierdzajacego jej zatrudnienie u pozwanego w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 8 czerwca 2015 r. i ustanie stosunku
pracy za porozumieniem stron (k. 146).

Na rozprawie w dniu 4 marca 2016 r. pozwany P. S. uznal powodztwo Z. S. do kwoty 1.900 z}t i w pozostalym zakresie
wnosil o jego oddalenie (k. 125v).

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016 r. strona powodowa cofnela pozew w zakresie roszczenia o wydanie $wiadectwa
pracy (k. 176v).

Sad ustalil, co nastepuje:

Z.S. w dniu 1 grudnia 2014 r. zawarla z P. S. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P. S. z siedziba
w D. umowe o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku handlowca, z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoS$ci
3.490 zl brutto (umowa k. 8).

W ramach powyzszej umowy powodka Swiadezyla dla pozwanego prace polegajaca na promocji i reklamie jego
przedsiebiorstwa w internecie oraz pozyskiwaniu kontrahentéw (zeznania powodki k. 176v-177 w zw. z k. 40-41).

Z dniem 1 kwietnia 2015 r. P. S. wyrejestrowat Z. S. z ubezpieczen spolecznych (deklaracja (...) P (...) k. 37).

W dniu 8 czerwca 2015 1. P. S. rozwigzal z Z. S. umowe o prace bez wypowiedzenia, informujac jg ustnie przez telefon,
7zejuzu niego nie pracuje. Za prace wykonana w okresie zatrudnienia przez Z. S., poza kwota 1.900,00 zlotych, pozwany
wyplacit jej calosé naleznego wynagrodzenia (korespondencja sms k. 9-12, 64-103, listy plac k. 34-36, pokwitowania
k. 38-39, czedciowo zeznania powodki k. 176v-177 w zw. z k. 40-41, zeznania §wiadka M. P. k. 139-140).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Z. S. bylo uzasadnione jedynie do kwoty 1.900 z}, za§ w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu jako
bezzasadne.

Na gruncie prawa pracy wynagrodzenie za prace jest jednym z elementéw nawigzania stosunku pracy w ramach
umowy o prace. Stanowi o tym art. 22 § 1 kp, zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Przez wynagrodzenie rozumiemy wiec zaplate za wykonanie okre$lonej pracy.

Powddka w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za prace za okres od 1 grudnia 2014 r.
do 8 czerwca 2015 r. podnoszac, iz na poczet wynagrodzenia za prace za ten okres dostala jedynie kwote 500 zl za



miesigc marzec 2015 r. i kwote 600 zl za miesigc kwiecien 2015 r. Wskazala, ze wykonywata normalnie swoja prace
dla pozwanego az do 8 czerwca 2015 r., kiedy to okazalo sie, ze nie posiada ubezpieczenia zdrowotnego, a zapytany
o to telefonicznie pracodawca odpowiedzial jej, ze juz u niego nie pracuje. Nastepnie juz przed Sadem powotal sie na
dokument wypowiedzenia powddce umowy o prace z dnia 6 marca 2015 r. i twierdzac, ze jego zdaniem umowa o prace
rozwigzala sie z uplywem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, a wiec 28 marca 2015 .

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym umowa o prace zawarta z powodka rozwigzala sie z dniem
28 marca 2015 r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez niego, nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany nie wykazal bowiem, aby rozwiazal z powddke umowe o prace z dniem 28 marca 2015 r. za wcze$niejszym
wypowiedzeniem. Nie potwierdzaja tego zadne dowody, w szczegdlnoéci zeznania Swiadkow I. L. i L. K., ktorzy nie
byli bezposrednio obecni przy rzekomej probie wreczenia przez pozwanego wypowiedzenia umowy o prace powodce,
ale informacje na ten temat mieli od pozwanego, podobnie jeéli chodzi o tre$¢ samego pisma z wypowiedzeniem.
Swiadkowie ci to wspolpracownicy Zony pozwanego, a wiec zainteresowani korzystnym dla niej wynikiem sprawy jej
meza. Ich zeznania w tym zakresie nie zaslugiwaly wiec na wiare.

Swiadek M. P., pracownik biura rachunkowego obslugujacego pozwanego w spornym okresie, zeznala, ze od
wyrejestrowania powodki z ubezpieczen spolecznych, co mialo miejsce z dniem 1 kwietnia 2015 r., do zlozenia
przez pozwanego wypowiedzenia jej umowy o prace uplynelo 3-4 miesiace. Gdyby pozwany faktycznie wypowiedzial
powddce umowe o prace w dniu 6 marca 2015 r., to nie zwlekalby z przekazaniem tak istotnego dokumentu swojej
ksiegowej, skoro wigzalo sie to z koniecznoS$cig podjecia dalszych waznych czynno$ci jako pracodawca, w szczegdlnoSci
wyrejestrowaniem z ubezpieczen spotecznych i wystawieniem Swiadectwa pracy.

Z data rzekomego wypowiedzenia powodce umowy o prace nie wspolgra rowniez data samego wyrejestrowania przez
pozwanego Z. S. z ubezpieczer spolecznych. Niewatpliwie gdyby pozwany faktycznie rozwigzal z pozwang umowe o
prace z dniem 28 marca 2015 r., nie czekalby kolejne dni wyrejestrowaniem jej z ubezpieczen spolecznych, ponoszac
w ten sposob dalej koszty jej zatrudnienia.

W $wietle powyzszego uzasadnione jest stanowisko powddki, ze pozostawala w zatrudnieniu u pozwanego do dnia 8
czerwca 2015 r., kiedy to w rozmowie telefonicznej dowiedziala sie od niego, Ze juz nie jest zatrudniona, co dopiero
stanowilo swoiste rozwigzanie z nig przez P. S. umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze powodce nalezy sie wynagrodzenie za caly czas obowigzywania stosunku pracy. Jak
bowiem wynika z przytoczonego wyzej art. 22 § 1 kp wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. W pewnych
sytuacjach przysluguje rowniez, gdy pracownik pracy nie wykonywal, bedac gotowy do jej $wiadczenia, ale nie mégl
tego robi¢ z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Z tego rodzaju wyjatkiem nie mamy jednak do czynienia w
niniejszej sprawie. Powodka twierdzita bowiem, ze caly czas prace dla pozwanego od 1 grudnia 2014 r. az do 8 czerwca
2015 r. wykonywala. Tej okolicznoéci nawet jednak nie uprawdopodobnila, nie méwiac o jej udowodnieniu. Nie
przedstawila jakichkolwiek owocoéw swojej pracy dla pozwanego. Znamienne jest, ze watek faktycznego wykonywania
przez powodke pracy dla pozwanego w toku niniejszego procesu przeszedl wlasciwie bez echa. Powddka byla
najwyrazniej zdania, ze wynagrodzenie przystuguje juz z racji samego istnienia stosunku pracy, niezaleznie od tego,
czy w ramach niego praca w ogoéle jest wykowana.

Warto podkresli¢, ze rowniez korespondencja sms miedzy stronami, ktorej tre$¢ nie byta kwestionowana, w ogdle
nie porusza kwestii wywigzywania sie przez powodke z obowigzkdw pracowniczych wzgledem pozwanego, tak jakby
to nie ta materia miala znaczenie w rozliczeniach miedzy nimi. Pow6dka w swoich dazeniach do uzyskania zaplaty
od pozwanego w ogdle nie odnosi sie do owocdéw swojej pracy, nie uzasadnia dlaczego wynagrodzenie w ogole sie jej
nalezy, co i kiedy zrobila w ramach stosunku pracy dla swojego pracodawcy.

Podkresli¢ trzeba, ze powddka podpisala listy plac, ktore sg podstawowym dokumentem potwierdzajacym dokonanie
pracownikowi wyplaty wynagrodzenia za prace. Rozsadnie rozumujacy czlowiek nie podpisalby listy plac, gdyby
nie oznaczalo to wyplaty mu wynagrodzenia za prace. Twierdzenia powodki, ze zrobila to bo ufala pozwanemu, ze



pieniadze wynikajace z list plac dostanie, sa niewiarygodne. Nie ma przy tym znaczenia, Ze przy samym podpisaniu
list plac powddce nie byly wyplacane pieniadze, gdyz roéwnie dobrze mogly by¢ wyplacone weze$niej lub p6zniej i bez
Swiadkow.

Zdaniem Sadu nie da sie logicznie wytlumaczy¢ sytuacja, ze powodka przez 6 miesiecy wykonywalaby dla pozwanego
prace bez wyplacania jej wynagrodzenia i nie podjela krokow w kierunku jego wyegzekwowania od pracodawcy.
Nieprzekonujace jest thumaczenie, ze wziela na siebie dla pozwanego kredyty i obawiala sie, ze ten przestanie je
splacac.

Ponownie nalezy w tym miejscu siegna¢ do niekwestionowanej przez strony tresSci korespondencji sms, z ktorej
wynika, ze w lipcu 2015 r. powddka oczekiwala od pozwanego zaptaty tylko 2.500 z} (k. 77), za$ 3 sierpnia 2015 r.
otrzymala kwote 600 zt (k. 39) i na dzien 21 sierpnia 2015 r. do uregulowania przez pozwanego pozostala kwota 1.900
z}t (k. 87), ktéra to pozwany uznat w niniejszej sprawie.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej z kontekstu korespondencji sms pomiedzy stronami nie wynika wiec, ze
kwota 2.500 zl, ktérej zaplaty domagala sie swego czasu od pozwanego powodka, wigzala sie z zaciggnieciem przez
nig dla pozwanego kredytu albo zobowigzaniami na rzecz operator6w telefonii komoérkowej, wrecz przeciwnie. Nalezy
dodatkowo zauwazy¢, ze pozwany w ,porozumieniu” zawartym z powddka w dniu 19 maja 2015 r. (k. 50) zobowigzal
sie splaca¢ raty kredytu kredytodawcom, a nie do rak powddki (vide harmonogram sptat kredytow k. 53-56) i podobnie
jesli chodzi o oplaty na rzecz operator6éw telefonii komérkowej. Z tre$ci porozumienia wynika dodatkowo, ze zaplate
za aparaty telefoniczne powddka otrzymala. Nigdy nie uchylala sie ona od skutkéw zlozonego przez siebie w ramach
tego ,,porozumienia” o§wiadczenia woli.

Z korespondencji mailowej pomiedzy powddka a Swiadkiem M. P., pracownikiem biura rachunkowego obstugujacego
pozwanego wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za prace ustalona w umowie o prace powodki ukierunkowana byta na
ulatwienie otrzymania przez nig kredytu bankowego (k. 47), a nie odzwierciedlala zakres jej obowigzkéw, do$¢ przy
tym waski, co w korespondencji sms prowadzonej z powodka zauwaza réwniez pozwany (k. 70).

Zeznajac na ostatniej rozprawie powddka przyznata wreszcie, ze kwoty dochodzonej od pozwanego laczy nie z praca,
ale z kredytami, jakie wziela dla pozwanego i gdyby splacal on je terminowo, to do zaplaty pozostawalaby na jej rzecz
tylko kwota 2.500 tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace (k. 177).

Z tych wszystkich wzgledow powodztwo Z. S. w czedci przekraczajacej uznana przez pozwanego kwote 1.900 zt
podlegalo oddaleniu.

Jesli chodzi o zadanie wydania §wiadectwa pracy, to nalezy wskaza¢, ze pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu
24 czerwca 2016 r. cofngl powodztwo w tym zakresie, na co pelnomocnik pozwanego wyrazit zgode. Odbylo sie to w
nastepstwie przekazania powodce przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie $wiadectwa pracy. Strona powodowa
zdaje sie o tym zapominac, gdyz w zalaczniku do protokotu ostatniej rozprawy ponownie podnosi kwestie niewydania
powddce Swiadectwa pracy. Jako ze $wiadectwo pracy w oryginale zostalo stronie powodowej doreczone w dniu
rozprawy, abstrahujac od jego tresci, cofniecie powddztwa w tym zakresie nie budzito watpliwosci Sadu i musiato
skutkowa¢ umorzeniem postepowania w tej czeSci na podstawie art. 355 § 1 kpc.

W myél art. 213 § 2 kpe, w zwigzku z uznaniem przez pozwanego powodztwa do kwoty 1.900 zl w nastepstwie
wniesienia przez powddke pozwu, Sad zasadzil na rzecz Z. S. te kwote, z ustawowymi odsetkami za op6znienie na
podstawie art. 481 § 1 ke, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 kpc, jako ze zasadzono roszczenie uznane
przez pozwanego.

W oparciu o art. 102 kpc, majac na uwadze, ze powddka pozostaje bezrobotna, Sad zwolnil ja z obowiazku ponoszenia
na rzecz strony przeciwnej kosztéw zastepstwa procesowego, mimo przegranego procesu.



W tym stanie rzeczy Sad orzekl, jak w wyroku.



