Sygn. akt IV P 180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Nowotniak
Lawnicy: Danuta Marzec, Marek Kowalczyk
Protokolant: sekr. sad. Agata Bareja

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Zespotowi Szkoél Nr (...) w G.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoda G. S. do pracy w pozwanym Zespole Szkét Nr (...) w G. na poprzednich warunkach;

II. zasadza od pozwanego Zespolu Szkol Nr (...) w G. na rzecz powoda G. S. kwote 3.170,00 (trzy tysigce sto
siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 180/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 1 lipca 2016 r. przeciwko Zespolowi Szkot Nr (...) w G. powod G. S. zakwestionowal
wypowiedzenie mu przez pracodawce stosunku pracy. Wskazal, ze decyzja pozwanego jest dla niego krzywdzace i
nieuzasadniona zadng koniecznoS$cig natury organizacyjnej. Podane przez dyrektora szkoly przyczyny wypowiedzenia
sq bezpodstawne i nie stanowia, wedlug powoda, przeslanek do rozwigzania stosunku pracy. Pow6d podniost
zaniedbania po stronie dyrektora w rozwigzywaniu problemoéw szkoly , brak dazenia do porozumienia, uporczywe,
zlo§liwe traktowanie go i utrudnianie wykonywania powierzonych obowigzkéw oraz dyskryminowanie wobec
pozostalych pracownikéw. Zauwazyl, ze juz wczeéniej dyrektor pozwanego wymierzyta mu kare nagany, z czego sie
wycofala. Wskazal, Ze bezpodstawnym rozwiazaniem stosunku pracy pozwany naraza go na brak srodkéw do Zycia .
Zaznaczyt, ze w piSmie z wypowiedzeniem nie wskazano podstawy prawnej tego o§wiadczenia.

W pidmie procesowym z dnia 18 lipca 2016 r. powdd sprecyzowal, ze wnosi o ustalenie bezskutecznoS$ci
wypowiedzenia, a w razie uplywu jego terminu o przywrécenie do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko oraz
zasadzenia odszkodowania w wysokoS$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia (k. 7).



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o podatek VAT.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze dlugotrwala naganna postawa powoda i jego konfliktogenne
nastawienie w relacjach z pracodawcg i pracownikami doprowadzily do utraty zaufania niezbednego do efektywnej
wspolpracy. Podnidsl, ze powod dopuszczal sie nieustannej niesubordynacji, podwazania decyzji i kompetencji
dyrekcji szkoly. Probowal stawia¢ sie w roli nadrzednej, pouczal, a nawet wydawal polecenia przelozonym,
jednoczeénie notorycznie kwestionujgc wydawane mu polecenia stuzbowe. Wielokrotnie ponizal i zastraszal
przelozona. W czasie pracy zajmowal sie prywatnymi sprawami i pisaniem kolejnych pism na temat dzialan dyrekcji.
Kazdy ruch wladz szkoly byl przez powoda krytycznie oceniany. Nieuzasadnione skargi do burmistrza i doniesienia
do prokuratury znaczaco naruszaly wizerunek szkoly i wladz. Konieczne bylo ciggle odpieranie zarzutéw. Ponadto
powdd nie wywiazywal sie ze zleconych mu zadan i nie wykonywal podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W
swoich pismach krytykowal kierownika $wietlicy szkolnej i domagal sie od burmistrza miasta kontroli $wietlicy,
ktdra ostatecznie zostala przeprowadzona i nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci i nie wydano zadnych zalecen.
Burmistrz w dzialalnoSci szkoly rowniez nie doszukal sie zadnych uchybien. Swoim zachowaniem powod tworzyt zlg
atmosfere w szkole oraz podsycal nieche¢ wobec dyrekcji. Pozwany zauwazyl, ze powod wezeéniej byt dyrektorem
szkoly i nie moégl pogodzié sie z utraconym stanowiskiem. Réwniez w relacjach powoda z pracownikami dochodzito
do napie¢ i nieporozumien. Powod czesto moéwil podniesionym glosem, napastliwym tonem oraz trzaskal drzwiami
do gabinetu dyrektora i wychodzil ostentacyjnie w czasie rozmowy. Swiadkami takich jego zachowan byli czasem
uczniowie i ich rodzice. Zdaniem pozwanego powdd nie przygotowywal i nie dostarczal dokumentow, do czego
byl zobowiazany, nie wywiazywal sie z zadan profilaktycznych, nieprawidlowo prowadzil dziennik lekcji. Zabiegal
dla siebie o wolne piatki, podczas ktérych mialy rzekomo odbywaé sie zajecia na studiach podyplomowych, na
ktoére uczeszczal, ale okazalo sie, ze potrzebne do tego byly mu tylko cztery piagtki w ciggu calego roku szkolnego.
Powod samowolnie decydowal o zmianach terminéw spotkan i odwolywaniu spotkan zespolu wychowawczego bez
wiedzy i woli przelozonych. Opuszczal stanowisko pracy bez zgody przelozonych, a usprawiedliwienia nieobecnosci
przekazywal w spos6b niezgodny z zasadami przyjetymi u pozwanego. Zwolnienia lekarskie obejmowaly przy tym
terminy, co do ktérych powo6d wezesniej wnosil o udzielenie bezplatnego urlopu w celu udzialu w prywatnych zajeciach
szkoleniowych, co rodzi uzasadnione podejrzenie co do prawdziwo$ci tych zwolnien lekarskich. Ustalono nadto, ze
zajecia z przedmiotu WDZ, ktére powod mial prowadzi¢, w ogole sienie odbywaly. Pojawialy sie takze zadania rodzicow
o przydzielenie w miejsce powoda innego nauczyciela wiedzy o spoleczenstwie. Powod malo zrozumiale dla uczniéw
prowadzil zajecia i stosowal niejasne kryteria oceniania.

W piSmie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2016 r. strona powodowa zglosila dodatkowo zadanie zasadzenia od
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania oraz nalozenia na pozwanego w wyroku obowigzku dalszego zatrudniania
powoda do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy

Na rozprawie powdd popieral powodztwo, pozwany wnosit o jego oddalenie.
Sad ustalil, co nastepuje:

G. S. jest nauczycielem dyplomowanym i od 1 wrze$nia 2008 r. byt pracownikiem Zespotu Szkét Nr (...) w G.
zatrudnionym na podstawie mianowania, w pelnym wymiarze czasu pracy. W latach 2010-2014 powod byt dyrektorem
Publicznego Gimnazjum Nr (...) w G., a w latach 2014-2015 byl dyrektorem Szkoly Podstawowej Nr (...), ktore od 1
wrzeénia 2015 r. weszly w sklad Zespolu Szkot Nr (...) w G.. Od 1 wrze$nia 2015 r. pow6d pracowat jako nauczyciel.
W ramach swojego etatu pracowal jako pedagog, nauczyciel wiedzy o spoleczenstwie oraz wychowawca na $wietlicy
(akta osobowe).

W ciaggu roku szkolnego 2015/2016 ze strony uczniéw byly zastrzezenia do tego jak powdd prowadzi zajecia wiedzy
o spoleczenstwie. Rodzice uczniéow klas, w ktorych te zajecia prowadzil powod wnioskowali o zmiane nauczyciela,
do czego jednak nie doszlo. Powod wielokrotnie pisal pisma, réwniez w godzinach swojej pracy, skierowane do
Dyrektora Zespolu Szkét Nr (...) w G., Burmistrza Miasta G., Przewodniczacego Rady Miasta, w ktorych skarzyl sie



na swoja wspolprace z dyrektorem B. L., z ktora byt skonfliktowany, poddawal w watpliwosé trafnoéc jej decyzji,
kompetencje do sprawowania swojej funkcji, sposéb kierowania szkola, sugerowat mozliwoéé nieprawidlowosci w
prowadzeniu szkoly przez dyrektora oraz §wietlicy szkolnej przez jej kierownika, w szczegolno$ci w zakresie ukladania
grafikow pracy na $wietlicy. Przeprowadzona przez organ prowadzacy kontrola funkcjonowania tych placowek nie
stwierdzila zadnych nieprawidlowo$ci. Dyrektor szkoly musiala poswiecaé znaczna cze$¢ swojego czasu pracy na
ustosunkowywanie sie na pi$mie do zarzutéw powoda, co odciggalo ja od innej pracy. Swoje uwagi do funkcjonowania
szkoly i pracy dyrektora powod zglaszal rowniez na forum grona pedagogicznego szkoly. W rozmowach bezposrednich
z dyrektorem powdd czesto podnosil glos, wychodzit z pokoju w trakcie rozmowy, trzaskal drzwiami. Po jednej
z rozmoéw oSwiadczyl dyrektorowi, ze nagrywal z nim wlasnie zakonczona rozmowe. Nie przestrzegal ustalonej
zasady, ze nieobecnoSci w pracy i zwolnienia lekarskie nalezy zglaszaé bezpos$rednio do dyrektora szkoly, zwolnienia
lekarskie sktadat w sekretariacie szkoly i nie informowat o tym dyrektora. W sytuacji, gdy potrzebowal dnia wolnego
od pracy nie przyjmowal do wiadomosSci, ze moze go nie otrzymac i w razie odmowy zapowiadal skorzystanie ze
zwolnienia lekarskiego. Zdarzaly sie sytuacje, ze odwolywal i przekladal bez uprzedzenia i poinformowania dyrektora
szkoly spotkania zespolow wychowawczych. Nieterminowo skladal pisma stluzbowe, do sporzadzania ktérych byl
zobowigzany, w tym planu pracy pedagoga, sprawozdania z dzialalnoSci pedagogicznej, opinii o uczniach dla potrzeb
sadu, wynikéw ewaluacji frekwencji, dziennika zaje¢ lekcyjnych. Nie realizowal nadto zaje¢ profilaktycznych z
uczniami i nie przygotowal harmonogramu dziatan profilaktycznych (korespondencja k. 36, 37-38, 41, 43-48, 52,
53-54, 56-57, 58 sprawozdanie z kontroli k. 55, czeSciowo zeznania powoda k. 167-168v w zw. z k. 66-70, zeznania B.
L. w imieniu pozwanego k. 168v-169v w zw. z k. 89v-101v, zeznania $wiadkéw K. B. k. 105v-108v, T. P. k. 108v-111,
E. G. k. 111-113, Z. O. k. 115v-118v, M. S. k. 119-120v, M. Z. k. 120v-121, P. D. k. 121v-122, J. Z. k. 160v-162v, M. L.
k. 162v-163v).

W dniu 30 czerwca 2016 r. pracodawca wypowiedzial powodowi stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, jako przyczyny wskazujac:

1. bezprawne nagrywanie bez uprzedzenia rozméw prowadzonych z przelozonymi, do czego przyznal sie wprost w
piSmie z dnia 7 czerwca 2016 r. co spowodowalo utrate zaufania niezbednego do wspoéltpracy z pracodaweca,

2. nagminne kwestionowanie decyzji, pouczanie oraz wydawanie polecen przelozonym oraz notoryczna krytyka
ich dzialan, kontrolowanie sposobu dzialania oraz decyzji podejmowanych przez przelozonych, notoryczne
niewykonywanie polecen stuzbowych wydawanych przez przelozonych, nieuzasadnione stawianie przelozonej zarzutu
popehienia przestepstwa, nieuzasadnione sktadanie zawiadomien do prokuratury oraz skarg do burmistrza na swoich
przelozonych,

3. niemozno$¢ porozumienia sie i wspoélpracy, a takze konfliktowanie sie z pracownikami jednostki, a takze z
przelozonymi,

4. naruszanie organizacji i porzadku w procesie pracy polegajace m. in. na nieprzygotowaniu lub niedostarczeniu
wymaganych dokumentéw zgodnie z wyznaczonym terminem np. wynikow ewaluacji frekwencji, semestralnych
sprawozdan z pracy, opinii dotyczacych uczniow wymaganych przez sady rodzinne, planu pracy pedagoga,
sprawozdania Zespolu Wychowawczego, niepoinformowanie przelozonych o planowanych nieobecnoéciach i brak
ich p6zniejszego usprawiedliwiania, opuszczanie stanowiska pracy bez zgody przelozonych, przekazywanie zwolnien
lekarskich oraz informowanie o nieobecnosci w sposob sprzeczny z zasadami organizacji pracy panujacymiw Zespole
Szkoél Nr (...) w G., samowolne zmiany terminéw odno$nie zespolu wychowawczego przy braku informowania o
tym przelozonych oraz samowolne odwolywanie spotkan zespolu wychowawczego bez konsultacji z przelozonymi
dokonywane na kilka godzin przed spotkaniem, bledne prowadzenie dziennika lekcji, niewywigzywanie sie z zadan
profilaktycznych,

5. notoryczne wykazywanie dezaprobaty oraz lekcewazacego stosunku do przelozonych polegajace m. in.
na trzaskaniu drzwiami podczas wychodzenia z gabinetu oraz wykrzykiwanie obrazliwych sléw pod adresem



przetozonych — réwniez w obecnosci uczniow Zespotu Szk6l Nr (...) w G., notoryczne wychodzenie z gabinetu w trakcie
wydawania przez przetozonych poleceni stuzbowych,

6. prowadzenie zaje¢ w sposéb niezrozumialy dla uczniow i wywolujacy ich nieche¢ w stosunku do pracownika
oraz nauczanego przedmiotu, wychodzenie podczas lekcji oraz niejasne formulowanie kryteribw nauczania, co
doprowadzilo do wystosowania przez rodzicow klas III A i II B podania do Dyrekcji Zespolu Szkét Nr (...) w G. z
prosba o zmiane nauczyciela,

7. przedkladanie zwolnien lekarskich obejmujacych terminy, co do ktorych pracownik weze$niej wnosit o udzielenie
bezplatnego urlopu w celu udzialu w prywatnych zajeciach szkoleniowych, co budzi uzasadnione podejrzenie
fikcyjnosci tych zwolnien lekarskich w celu udzialu w innych obowigzkach prywatnych, w konsekwencji nie
$wiadczenie pracy z powodu choroby, a w rzeczywisto$ci udzial w innych zajeciach (wypowiedzenie k. 3-3v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo G. S. mialo uzasadnione podstawy, jesli chodzi o zagdanie przywrocenia do pracy.

Nalezy podkresli¢é na wstepie, ze stosunek pracy nauczyciela mianowanego, jakim jest powdd, jest szczeg6lnie
chroniony, a wskazane w Karcie Nauczyciela sytuacje, w ktérych z takim nauczycielem mozna rozwigzaé stosunek
pracy maja charakter wyczerpujacy i zupelny (postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2016 r., I PK 145/15, Legalis nr
1436808). Nie maja wiec w tym zakresie zastosowania przepisy kodeksu pracy, w szczegdlno$ci art. 30 § 1 pkt 2,8 314
kp, ktoéry jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy zastosowal pozwany do rozwigzania z powodem stosunku pracy.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U z 2017 r. poz. 1189) stosunek
pracy z nauczycielem mianowanym nawiazuje sie na czas nieokre$lony na podstawie mianowania w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jesli nie ma mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela mianowanego w pelnym wymiarze czasu pracy na czas
nieokreslony, wowczas zatrudnié go nalezy na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

Poza przypadkiem rozwigzania takiego stosunku na mocy porozumienia stron, badZ na wniosek nauczyciela
mianowanego, w mys$l art. 23 ust. 11 4 Karty Nauczyciela moze on ulec rozwigzaniu jedynie w przypadku:

1. czasowej niezdolnoS$ci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza 182 dni,

2. orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolno$ci nauczyciela do
wykonywania dotychczasowej pracy,

3. ukonczenia przez nauczyciela 65 lat zycia,
4. w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okre§lonych w art. 6a,
5. wrazie cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach,

6. w razie nieusprawiedliwionego niezgloszenia sie nauczyciela na badanie okresowe lub kontrolne, z koncem
miesigca, w ktérym dyrektor otrzymal o tym informacje.

Bezsporne jest, ze zadna z powyzszych przestanek nie zaistniala w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.
Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 1 KN, dyrektor szkoly w razie
1) calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé



rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust.
2. Rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okre§lonych w ust. 1 nastepuje z koficem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu (ust. 3).

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze rowniez sytuacja okreslona w powyzszym przepisie nie zaistniala.

Zgodnie z art. 6a Karty Nauczyciela praca nauczyciela, z wyjatkiem pracy nauczyciela stazysty, podlega ocenie. Ocena
pracy nauczyciela moze by¢ dokonana w kazdym czasie, nie weze$niej jednak niz po uplywie roku od dokonania oceny
poprzedniej lub oceny dorobku zawodowego, o ktorej mowa w art. 9c ust. 6, z inicjatywy dyrektora szkoly lub na
wniosek:

1) nauczyciela;

2) organu sprawujacego nadzor pedagogiczny;
3) organu prowadzacego szkole;

4) rady szkoly;

5) rady rodzicow.

Poza sporem jest rowniez, ze ocena pracy powoda w rozumieniu art. 6a KN nie byla przeprowadzana w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wypowiedzenie mu stosunku pracy. Analiza przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy
wskazanych przez pracodawce powodowi w piSmie z dnia 30 czerwca 2016 r. prowadzi natomiast do wniosku,
ze znaczna cze$¢ tych przyczyn sprowadza sie do podwazenia jakoSci pracy nauczycielskiej powoda, ocenionej w
tym piSmie przez dyrektora szkoly jednoznacznie negatywnie. Zdaniem Sadu nie moglo to jednak by¢ przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy, ale stanowié¢ podstawe do przeprowadzenia oceny pracy powoda w trybie art. 6a Karty
Nauczyciela i dopiero negatywna ocena w tym zakresie mogla stanowi¢ podstawe do rozwigzania z nim stosunku pracy.

W pozostalej czeéci zarzutéw postawionych przez pozwanego powodowi nalezy zauwazyé, ze stanowia one zarzuty
natury dyscyplinarnej, a w takim przypadku wobec nauczyciela mianowanego ma zastosowanie inna procedura z Karty
Nauczyciela, okre$lona w art. 75 i n. KN. Jedna z kar dyscyplinarnych wskazanych w art. 76 KN jest za$ zwolnienie
z pracy. Dopiero przeprowadzenie postepowania w tym trybie, w razie stwierdzenia winy nauczyciela mianowanego,
pozwalaloby na zwolnienie go z pracy, ewentualnie zastosowanie innych kar dyscyplinarnych. W przypadku powoda
taka procedura nie byla jednak nigdy wszczynana.

W $wietle powyzszego nie bylo podstaw do wypowiedzenia powodowi stosunku pracy tak, jak dokonal tego jego
pracodawca, bowiem przepisy kodeksu pracy, wobec wyczerpujacej i calkowitej regulacji mozliwo$ci rozwiazania
stosunku pracy z nauczycielem mianowanym okre$lonej w Karcie Nauczyciela, nie mogly mieé zastosowania.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeéci dotyczacej jego zachowan, w jakiej byly
sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow oraz dyrektora pozwanego.

Wadliwe wypowiedzenie umowy o prace otwiera pracownikowi droge do wystgpienia z alternatywnymi roszczeniami
o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie
(art. 45 § 1 kp). W Swietle powyzszych rozwazan zgloszone przez powoda zadanie przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie. Sad nie doszukat sie zadnych przyczyn, ktore
przemawialyby za przyjeciem, ze przywrocenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach jest niemozliwe
lub niecelowe (art. 45 § 2 kp). Abstrahujac bowiem od oceny zachowan powoda opisanych przez $wiadkow w toku
niniejszego postepowania, odmowa przywrécenia go do pracy, a zasadzenie w to miejsce odszkodowania sprawiloby,
ze ochrona stosunku pracy nauczyciela mianowanego bylaby faktycznie iluzoryczna. Dyrektor szkoly moglby zawsze
bowiem nauczycielowi, do ktérego pracy ma istotne zarzuty merytoryczne, a do jego zachowania dyscyplinarne,



wypowiedzie¢ stosunek pracy z pominieciem stosownych procedur wynikajacych z Karty Nauczyciela i stosunkowo
niewielkim kosztem finansowym, sprowadzajacym sie do wyplaty wynagrodzenia za okres trzech miesiecy w ramach
odszkodowania, pozby¢ sie problemu dalszej wspolpracy z takim nauczycielem. Takie postepowanie nie moze by¢
akceptowane.

Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze zadanie pracownika uznania wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne jest
aktualne dop6ty dopoki nie uplynal jeszcze okres wypowiedzenia i stosunek pracy nie zostat jeszcze definitywnie
rozwigzany. Z tym momentem aktualizuje sie za$ roszczenie o przywrdcenie do pracy. Utrwalone w orzecznictwie
jest przy tym stanowisko, Ze stosunek pracy ulega rozwiazaniu nawet, jesli dokonano tego wadliwie. Pracownik ma
wowcezas prawo do zakwestionowania tego przed sadem pracy i domagania sie przywrdcenia do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl, jak w wyroku. W zasadzonych na rzecz powoda od pozwanego kosztach procesu
miedci sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu oraz orzeczone na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc koszty zastepstwa
procesowego, ktorych wysokoé¢ ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



