IV U 218/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Wardak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agata Bareja

po rozpoznaniu 15 lutego 2022 roku na rozprawie

odwolania M. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z 29 kwietnia 2021 roku, numer (...)

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje M. G. (1) prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 2066 (dwa tysiqgce szesédziesiqt szes$cé)
zlotych, co odpowiada 2% uszczerbkowi na zdrowiu,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz M. G. (1) 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

IV U 218/21
UZASADNIENIE
Stanowiska stron.

Decyzja z 29 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil M. G. (1) prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Pelnomocnik ubezpieczonego domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania ubezpieczonemu dochodzonego
Swiadczenia w wysoko$ci 2% uszczerbku na zdrowiu oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego wniosla o oddalenie odwolania.
Stan faktyczny.

M. G. (1) jest zatrudniony w (...) w Siedlcach Sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy autobusu.



23 lipca 2020 roku M. G. (1) rozpoczal prace o godzinie 4.20 jako kierowca autobusu. Wykonywanie obowiazkow
rozpoczat od codziennej obstugi pojazdu marki J. (...) o nrrej. (...) zaparkowanego przed warsztatem na placu zajezdni.
Po wlaczeniu silnika, czekajac na napelienie ukladu pneumatycznego powietrzem, kierowca dokona¢ zewnetrznych
ogledzin autobusu. W tym celu wcisnagl klawisze otwierajace przednie i tylne drzwi pojazdu. W tym momencie
otworzyly sie przednie drzwi. Kierowca zauwazyl, ze otworzyly sie rowniez tylne drzwi. Wyszed! z autobusu przednimi
drzwiami. Udal sie w strone przodu pojazdu z lewej strony, aby sprawdzi¢ stan techniczny autobusu. Obejrzal stan
zawieszenia pojazdu. Obchodzac autobus z lewej strony od tyhu, spojrzal na tylne Swiatta. Wychodzac zza rogu pojazdu
zjego tytu okazalo sie, ze jedna polowa tylnych drzwi, ktéra powinna by¢ otwarta, nie otworzyla sie. W chwili zblizenia
sie do nich kierowcy, poléwka drzwi otworzyla sie nagle i gwaltownie i uderzyla pracownika w glowe i kolano. Zwykle
drzwi otwierajg sie plynnie i wolno.

W wyniku tego zdarzenia M. G. (1) doznal rany tluczonej okolicy czotowej, ktéra skutkowala 2% stalym uszczerbkiem
na zdrowiu.

Stan faktyczny sad ustalit w oparciu o: dokumentacje medyczna (k. 8), dokumenty z ,ksiazki obslugi i napraw
pojazdu” (k. 23-26), dokumenty z ,,raportu zmianowego” (k. 27-73), protokét wyshuchania wyjaénien poszkodowanego
(k. 80), zeznania ubezpieczonego M. G. (1) (nagranie z 20 sierpnia 2021 roku 00:03:16-00:19:05), zeznania
Swiadkéw: A. B. (nagranie z 20 sierpnia 2021 roku 00:20:16-00:33:26), L. B. (nagranie z 15 lutego 2022 roku
00:05:09-00:09:39), J. W. (nagranie z 15 lutego 2022 roku 00:09:40-00:13:59), M. W. (nagranie z 15 lutego 2022
roku 00:14:00-00:16:31), R. K. (nagranie z 15 lutego 2022 roku 00:16:32-00:19:18), W. M. (nagranie z 15 lutego
2022 roku 00:19:19-00:21:07), K. P. (nagranie z 15 lutego 2022 roku 00:21:08-00:23:03) i M. G. (2) (nagranie z 15
lutego 2022 roku 00:23:04-00:25:03), opinie bieglych sadowych chirurga P. N., neurolog E. P. i chirurga urazowo-
ortopedycznego J. S. (k. 101-102) oraz dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego i w aktach
rentowych.

Ocena dowodow i ocena prawna.
Odwolanie pelnomocnika ubezpieczonego okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1834) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecenn przelozonych. W mysl art. 6 ust.
1 pkt 4 z tytulu wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktéry doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Swiadczenia to nie przystuguje jednak w sytuacji, gdy wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa (art. 21 ust. 1 ustawy). Ten
ostatni przepis wymaga nie tylko ustalenia, ze wylaczna, czyli jedyna przyczyna wypadku bylo zawinione zachowanie
poszkodowanego, ale rowniez ze okolicznosci te zostaly udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione. Zachowanie
ubezpieczonego stanowi wylaczng przyczyne wypadku tylko w takiej sytuacji, gdy oprocz tego zachowania nie
wystepuja inne - w szczegoblnosci dzialania innych osob, ktdre moga stanowié przyczyne wspolsprawcza zdarzenia.
Wystapienie jakiegokolwiek czynnika, niezaleznego od poszkodowanego, uniemozliwia przyjecie wylacznej przyczyny
lezacej po stronie poszkodowanego. Wowczas nawet przy stwierdzeniu winy umys$lnej pracownika, zachowuje on
prawo do $wiadczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2016 roku, III AUa 371/16, LEX nr

2144855).

Sad dokonal ustalen faktycznych dotyczacych przyczyn i przebiegu zdarzenia w oparciu o zgodne zeznania
ubezpieczonego i $§wiadka A. B.. Wynika z nich, Ze ubezpieczony nie zachowal wystarczajacej odleglosci od
autobusu podczas wykonywania jego zewnetrznych ogledzin. Okoliczno$¢ ta jednak nie pozbawila ubezpieczonego
dochodzonego $wiadczenia. Po pierwsze, z zeznan ubezpieczonego i Swiadka A. B. wynika, Ze pracodawca
ubezpieczonego nie poinformowal go, jaka jest bezpieczna odleglo$¢ przy wykonywaniu ogledzin zewnetrznych



pojazdu stuzbowego. Po drugie, otwarcie sie drzwi w chwili, gdy znajdowat sie przy nich ubezpieczony, nastapilo w
gwaltowny i niespodziewany sposob wywolany usterka techniczna. Zwykle drzwi otwieraja sie w sposéb plynny, co
dodatkowo wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw E. B.,J. W.,, M. W., R. K., W. M., K. P.i M. G. (2). Przyjmujac nawet,
ze ubezpieczony naruszyl przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, to bez wadliwego otwarcia sie drzwi nie doszloby
do wypadku przy pracy. Zwykly sposob ich otwierania sie bez watpienia pozwolilby pracownikowi zauwazy¢ ich ruch
iusunacd sie w taki spos6b, aby unikna¢ doznania urazu. Do przedmiotowego zdarzenia doszlo wiec réwniez z powodu
czynnika niezaleznego od ubezpieczonego, a ta okoliczno$¢ uniemozliwia przyjecie wylacznej przyczyny wypadku
przy pracy lezacej po stronie pracownika. Tym samym nie zaszly okoliczno$ci wylaczajace prawo ubezpieczonego do
$wiadczen z tytulu ubezpieczenia wypadkowego.

Wysokosé odszkodowania.

Wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego ustalili biegli sadowi neurolog, chirurg oraz chirurg urazowo-
ortopedyczny. Biegli wskazali, ze w wyniku wypadku przy pracy ubezpieczony doznal rany thuczonej okolicy czotowej,
ktora skutkowala 2% stalym uszczerbkiem na zdrowiu. Powyzsza opinia nie byta kwestionowana przez strony, dlatego
sad w calo$ci podzielil wnioski bieglych.

Wysokos$¢ jednorazowego odszkodowania sad ustalil w oparciu o art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1i 5 ustawy wypadkowej.
Zgodnie z ta ostatnia jednostka redakcyjna przepisu do ustalenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania przyjmuje
sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji. Zgodnie z treScig obwieszenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 lutego 2021 roku (M. P. z 2021 r. poz. 217) w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M. P. z 2020 r. poz. 279) w okresie od 1 kwietnia
2021 roku do 31 marca 2022 roku kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy wynosza 1033
zlotych za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Koszty procesu.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc) sad obcigzyt organ
rentowy kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez ubezpieczonego. Ich wysoko$é (180 zlotych) sad ustalil
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, z podstawie wskazanych wyzej przepiséw oraz art. 477'4 § 2 kpc sad orzek! jak w sentencji
wyroku.



