IV U 323/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 listopada 2021 roku
Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Wardak

po rozpoznaniu 30 listopada 2021 roku w S. na posiedzeniu niejawnym
odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

Z 30 czerwcea 2021 roku, numer (...)

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. M. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci 6198 (szesé tysiecy sto dziewieédziesiqt
osiem) zlotych, co odpowiada 6% uszczerbkowi na zdrowiu,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na rzecz A. M. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV U 323/21
UZASADNIENIE
Stanowiska stron.

Decyzja z 30 czerwca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil A. M. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Pelnomocnik ubezpieczonego domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania ubezpieczonemu dochodzonego
Swiadczenia w wysokosci 20% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Stan faktyczny.

A. M. jest zatrudniony u T. Z. na stanowisku montera sieci wodno-kanalizacyjne;j.



13 stycznia 2020 roku A. M. ulegt wypadkowi przy pracy. W wyniku tego zdarzenia doznal skrecenia stawu kolanowego
prawego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego oraz chondrofraktury klykcia bocznego kosci udowej
prawej, co skutkowalo 6% uszczerbkiem na zdrowiu.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o: dokumentacje medyczna (k. 30-38), opinie bieglych sadowych neurolog (...) i
ortopedy traumatologa (...) (k. 51-52) oraz dokumenty znajdujgce sie w aktach rentowych.

Ocena dowodow i ocena prawna.
Odwolanie pelnomocnika ubezpieczonego okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1834) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastgpilo w zwiazku z praca podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przetozonych. W myél art. 6 ust. 1 pkt 4
z tytulu wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktéry doznat stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna byla okoliczno$¢, czy w wyniku wypadku przy pracy ubezpieczony doznatl
uszczerbku na zdrowiu. Powolani na ten fakt biegli sadowi ustalili, ze podczas zdarzenia z 13 stycznia 2020 roku
ubezpieczony doznal skrecenia stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego oraz
chondrofraktury klykcia bocznego kosci udowej prawej, co skutkowalo 6% uszczerbkiem na zdrowiu.

Whioski bieglych nie byly kwestionowane przez strony, dlatego sad w calo$ci podzielil ich ustalenia.

Wysoko$§¢ odszkodowania przyznanego ubezpieczonemu zostala ustalona na podstawie art. 12 ust. 5 ustawy
wypadkowej w zw. z pkt 1 obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 19 lutego 2021 roku w sprawie
wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutlu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M. P. z 2021 r.

poz. 217).

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc) sad obciazyt organ
rentowy kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez ubezpieczonego. Ich wysoko$¢ (180 zlotych) sad ustalil
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, z podstawie wskazanych wyzej przepisow oraz art. 477'4 § 2 kpc sad orzekt jak w sentencji
wyroku.



