Sygn. akt VII K 793/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Otulak - Centkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Grochowska

w obecnosci Prokuratora — L. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 lutego 2015r., 29 wrzesnia 2015r., 17 listopada 2015r. w S.
sprawy R. C. syna J.iH.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w drugiej polowie kwietnia 2014 roku w miejscowo$ci Z. gm. M., przywlaszczyl powierzone mu mienie w postaci
laptopa marki (...) C 855 — 12 M nr seryjny (...) wraz z zasilaczem i torba o wartosSci okolo 1.500 zl na szkode D. C. (1),
przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary jednego roku pozbawienia wolnoéci,
bedac skazany przez Sad Rejonowy w Lukowie, w sprawie sygn. akt II K 1180/12, za umy$lne przestepstwo podobne,

. oczynz art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
ORZEKA:

I. oskarzonego R. C. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk, przy czym w miejsce zapisu ,,w drugiej potowie kwietnia 2014 roku” przyjmuje zapis,, w dniu 22
kwietnia 2014 roku” i za to na podstawie art. 284 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. U. kwote 619,92 (szeécset dziewietnascie
92/100) zlotych, w tym podatek VAT stanowi kwote 115,92 zlotych z tytulu udzialu w sprawie obroncy z urzedu w
osobie tego adwokata;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty oraz pozostalych kosztéw sadowych, przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 kwietnia 2014r R. C. przyjechal do mieszkajacego wraz z rodzing w m. Z. wujka D. C. (1). Przewio6zl go tam
K. L. (1), ktorego tego samego dnia poznal w M.. Drugim z pasazeréw byt kolega kierowcy - A. C. (1). R. C. przedstawit
sie im jako L..

R. C. wysiadl z samochodu i udat sie do domu D. C. (1), gdzie poprosil go o pozyczenie laptopa aby moc napisa¢ CV do
pracy. D. C. (1) zgodzil sie i wreczyt mu torbe, w ktérej znajdowal sie laptop marki T. (...) o numerze seryjnym (...) wraz
z zasilaczem, o wartoéci lacznej okolo 1.500 zlotych. R. C. wyszedt z domu, wsiadl do samochodu, po czym zapytal K.



L. (1) czy nie chcialby kupi¢ znajdujacego sie w torbie laptopa za kwote 800 zlotych. Dodal, ze jest jego wlascicielem
i potrzebuje pieniedzy. Kierowca nie byl zainteresowany. Na prosbe R. C. pojechali wiec do S., do lombardu. W
miedzyczasie poprosit on K. L. (1) aby wystawil laptopa na swoje nazwisko, poniewaz — jak tlumaczyl - nie posiada
przy sobie dokumentéw. Mezczyzna zgodzil sie i w lombardzie przy ulicy (...), po sprawdzeniu, ze sprzet nie pochodzi
z kradziezy, przekazal swoje dokumenty i podpisal umowe pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i
przechowaniem, otrzymal kwote 600 zlotych, ktéra przekazal R. C.. Nastepnie zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami
pojechali na stacje paliw, gdzie R. C. zaplacil okolo 30 zlotych za paliwo. Rozstali sie w M..

Jaki$ czas pdzniej, K. L. (1) jadac samochodem przez M. zostal zatrzymany przez R. C.. Mezczyzna poprosit go o zwrot
dokumentu z lombardu oraz dokonanie zapisu o zrzeczeniu sie na jego rzecz praw do pozostawionego sprzetu. K. L.
(1) spekit proébe.

W miedzyczasie D. C. (1) upominat sie o zwrot sprzetu ale R. C. odmawial, thumaczgc, ze nie napisal jeszcze CV. Po
jakim$ czasie przyjechal do niego oznajmiajac, Ze zostal napadniety i okradziony z pozyczonych rzeczy, a dokonali
tego bracia jego zony. Nie zglosil sie na Policje bo — jak thumaczyl — mial obawy przed organami $cigania. Jaki$ czas
pozniej powiadomil D. C. (1), ze sprzet znajduje sie wlombardzie przy ulicy (...) w S.. D. C. (1) w dniu 16 czerwca 2014r
powiadomil policje. Tego samego dnia funkcjonariusz K. w S. odebral od E. C., pracownika lombardu przy ulicy (...)
w S. nalezacy do D. C. (1) laptop wraz z tladowarka i torba.

R. C. byl w przeszloSci wielokrotnie karany.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- zeznan $wiadkow: D. C. (k.141v-142v,2-3,6v,23v-24),K. L. (k.142v-143Vv,14-16V), A. C. (k.186v,102w-103V)
- dowodow pochodzacych z nieosobowych zrédel dowodowych wymienionych na k.202v

Oskarzony R. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym
zaprzeczyl, aby pozyczyt od wujka D. C. (1) laptop oraz by ten kontaktowal sie z nim w tej sprawie.

Przed Sadem odmowil sktadania wyjasnien, potwierdzajac te, ktére zlozyl uprzednio.

W toku postepowania przygotowawczego, wywolano opinie sagdowo — psychiatryczna, z ktérej wynika, ze u R.
C. rozpoznano upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim z tendencja do zachowan dyssocjalnych, jednakze w
odniesieniu do zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolno$¢ do zrozumienia jego znaczenia oraz pokierowania
swym postepowaniem.

Opinie te, jako sporzadzona przez osoby dysponujace odpowiednig wiedza a do tego nie zwigzane ze stronami procesu,
Sad wlaczyl do grona dowodow obiektywnych.

W ocenie Sadu, stanowisko R. C. i jego wyja$nienia nie zastuguja na wiare, poniewaz przecza im pozostale zebrane w
sprawie dowody, uznane za wiarygodne. W ich kontekscie sa jedynie nieudolng proba unikniecia odpowiedzialnosci
za to co zrobilk.

I tak, z zeznan D. C. (1) wynika, ze przywlaszczone przez oskarzonego rzeczy — laptop wraz z ladowarka i torbg
stanowily jego wlasno$¢, na ich zakup otrzymal dofinansowanie. R. C. pozyczyl od niego ten sprzet w kwietniu 2014r po
to aby napisa¢ CV. Laptop i tadowarka zapakowane byly w torbe. Oskarzony przyjechal wéwczas do niego samochodem
osobowym i nim odjechal. Dluzszy czas nie zwracal rzeczy w zwiazku z czym upominat sie o nie ale bezskutecznie.
Po jakim$ czasie oskarzony najpierw oznajmil mu, ze zostal napadniety a jego rzeczy utracil, po czym zmienit wersje
twierdzac, ze znajduja sie one w lombardzie przy ul (...) w S..

Zeznania D. C. (1) pozostaja w zwigzku z tym co zeznal w sprawie K. E. (1). Swiadek przyznal, ze tego dnia w
ktérym poznat oskarzonego przedstawiajacego sie wowcezas jako L., na jego prosbe zawidzl go najpierw do wujka



mieszkajacego w miejscowosci Z. a stamtad do lombardu w S.. W miejscowosci Z. oskarzony wysiadl przy jednej z
posesiji, a gdy wrocil do samochodu miat torbe a w niej laptop, ktory chcial sprzedaé za kwote 800 zlotych. Swiadek
nie byl nim zainteresowany, w zwigzku z czym na prosbe oskarzonego pojechali do lombardu w S.. W pierwszym
zaoferowana kwota byla dla oskarzonego zbyt niska, wiec na jego prosbe pojechali do kolejnego, przy banku. W
miedzyczasie mezczyzna poprosil tez o wystawienie sprzetu na swoje nazwisko, thtumaczac sie brakiem dokumentow.
Gdy w lombardzie potwierdzono, ze sprzet nie jest kradziony, speil proébe oskarzonego, po czym przekazal mu
otrzymana kwote, z ktérej zgodnie z umowa zaplacil on za paliwo. Ponownie spotkali sie po okolo tygodniu, rowniez
przypadkowo w M.. Na pros$be oskarzonego $wiadek zwrocil mu ,karteczke” z lombardu z o§wiadczeniem o zrzeczeniu
sie zastawionych rzeczy. Swiadek przyznal, ze oskarzony nie pytal go o dokladne dane adresowe ale wiedzial, ze jest
mieszkancem M., oddalonych od miejscowosci Z. zaledwie o 1,5 km.

Zeznania K. L. (1) znajduja potwierdzenie w tym, co w sprawie zeznal jego kolega A. C. (1). Swiadek analogicznie
opisal okoliczno$ci, w jakich poznali oskarzonego. Przyznal, ze prosil o podwiezienie go do m. Z. méwiac, ze ma tam
»,do odebrania od znajomego czy od kogos$ z rodziny jakiego$ laptopa”. K. L. (1) zgodzil sie i faktycznie z jednej z poses;ji
w tej miejscowos$ci oskarzony przyniost w torbie laptopa, ktorego chceial sprzedac. Obiecat zaptacic za paliwo wiec K. L.
(1) zgodzil sie jechaé do lombardu w S.. Z dalszej czeSci zeznan §wiadka wynika i to, ze dopiero w drugim zlombardow
zostawil sprzet a pomogl mu w tym K. L. (1), bo oskarzony moéwil, ze nie ma przy sobie dokumentéw. Potem kolega
oddal mu otrzymane w lombardzie pieniadze a w zamian otrzymal 20 lub 30 zlotych na paliwo.

Zeznania $wiadkow Sad uznal za wiarygodnie, nie znajdujac obiektywnych podstaw do ich dyskwalifikacji.
Niewatpliwie lacza sie one i uzupelniaja, tworzac opis zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania. Sad nie
stwierdzil aby ich tre$¢ $wiadczyla o nieszczeroéci i stronniczo$ci Swiadkow.

Pozytywnie Sad ocenil tez dowody pochodzgce z nieosobowych Zrédel dowodowych.

I tak, faktura VAT nr (...) z dnia 10.05.2013r wraz z poczyniong na odwrocie dokumentu adnotacjg, potwierdza
zeznania pokrzywdzonego zar6wno co do wlasnoSci wymienionych w nim rzeczy, jak i sposobu ich zakupu. Protokol
zatrzymania rzeczy z dnia 16.06.2014r, potwierdza z kolei odebranie przywlaszczonych na szkode D. C. (1) rzeczy
z lombardu, znajdujacego sie przy ul. (...) w S.. Umowa pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i
przechowaniem z dnia 22.04.2014r zawarta pomiedzy K. L. (1) jako pozyczkobiorca a firma (...) z/s w S. przy ul.
(...) jako pozyczkodawca dowodzi prawdziwosci wersji prezentowanej przez §wiadkéw K. L. (1) i A. C. (1) a takze
pokrzywdzonego. Dane o karalnoSci oskarzonego wraz z wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 12.02.2013r.
w sprawie IT K 1180/12 i informacja o odbyciu kary, potwierdzaja uprzednia karalnosc R. C. i powrdt do przestepstwa
w rozumieniu art. 64 §1 kk, bowiem w/w wyrokiem, za czyny z art. 91§1kk,art.2798§1kk,art.2788§1kk w zb. z art.278§5kk
w zb. z art. 27581kk w zw. z art. 1182 KKk, art.27881kk w zw. z art. 9181kk,art. 27881kk oraz art.193 kk w zw. z art.
91,81kk zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 12.03.2013r do
17.10.2013r kiedy zostal warunkowo zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 9.10.2013r. Na
poczet tej kary zaliczono okresy pozbawienia wolnoSci od 13.07.2012r do 14 lipca 2012r, od 8.08.2012r. do 9.08.2012r.,
od 13.08.2012r. do 14.08.2012r., od 17.08.2012r. do 17.08.2012r. i od 20.08.2012r d015.01.2013r

Tak zebrany i oceniony material dowodowy nakazal Sadowi uzna¢ oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu
a/o ze zmiang dotyczaca daty czynu, poniewaz swym zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 284 § 2 kk. Dokonana
przez Sad korekta wigzala sie z ustaleniem, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo dyspozycje w/w artykulu w dniu,
kiedy bezposrednio po pozyczeniu od pokrzywdzonego rzeczy, bez jego zgody i wiedzy rozporzadzil nimi jak wlasciciel,
chcac najpierw sprzedac je K. L. (1), kiedy za$ ten nie okazal zainteresowania ofertg zdecydowal o pozostawieniu ich
w lombardzie, a otrzymane pieniadze przeznaczyl na swoje potrzeby.

Przestepstwo przywlaszczenia, jest dokonane bowiem wéwczas, gdy sprawca podejmuje takie czynnoéci, ktore
wskazuja, iz cudza rzecz wlaczyt do swojego stanu posiadania i potraktowal jak wlasna. Przestepstwo to ma charakter
kierunkowy, co oznacza ze sprawca musi dziala¢ w Scisle okre§lonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy.
Jak slusznie podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z 6 stycznia 1978r. (sygn. V KR 197/77) ,, nie wystarczy samo



rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi, zamiar
zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu.”

Surowszej odpowiedzialnoéci podlega przywlaszczenie mienia powierzonego — art. 284 § 2 kk - czyli takiego ktbre
zostalo oddane pod opieke lub do dyspozycji sprawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy i zebranych dowodéw, nie mozna mie¢ watpliwoSci, iz
zachowanie oskarzonego wypekilo znamiona przestepstwa przywlaszczenia mienia powierzonego mu przez D. C. (1).
To w jaki sposob oskarzony postapil z nim zaraz po tym jak go otrzymal, zwodzac nastepnie i obiecujac wlascicielowi
zwrot — zdaniem Sgdu — ewidentnie §wiadczy o jego winie.

Uznajac zatem wine R. C., Sad uznal, iz sprawiedliwg i wlasciwa kara, ktéra wdrozy go do przestrzegania porzadku
prawnego i zabezpieczy przed dalszym naruszaniem prawa, bedzie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci w
rozmiarze 1 roku. Tylko taka kara w zwigzku z powrotem do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 kk moze
u$wiadomié¢ mu bezprawno$¢ czynu jakiego dopuscil sie a zwigzku z tym wplyngé hamujaco przed dalszymi tego
typu zachowaniami. Kara ta winna go przekonaé, ze nie ma usprawiedliwia dla takiego zachowania. W zwiazku z
tym, ze oskarzony byl uprzednio karany za r6zne przestepstwa, w tym za podobne do niniejszego, zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary jest nieuzasadnione i nie daloby gwarancji,
ze w przyszloSci nie popelni on ponownie przestepstwa. Ponadto zawieszenie takie w obliczu dotychczasowego
jego zachowania nie stanowilaby zadnej dolegliwoéci i wzbudzi¢ by moglo w oskarzonym poczucie bezkarnosci i
nieskuteczno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci.

Adekwatna kara — jak uznal Sad — to rok pozbawienia wolno$ci i wymierzajac ja Sad mial tez na uwadze i to, ze
pokrzywdzonego i oskarzonego laczyly relacje rodzinne a to co uczynil R. C. bylo szczeg6lnie nagannym naduzyciem
zaufania, ktérego wyrazem bylo powierzenie mu rzeczy. Zdaniem Sadu kara ta jest sprawiedliwa i nie nadmiernie
surowa oscylujac blizej dolnego progu zagrozenia kara pozbawienia wolnoéci przewidziang przepisem art. 284 § 2 kk.
Nie pogorszy ona znaczaco sytuacji prawnej i osobistej oskarzonego i bedzie dla niego ostrzezeniem oraz przestroga
przed dalszym naruszaniem prawa a ponadto przekona, ze wlasciciel nadal nim pozostaje choéby rzecz swa powierzyl
innej osobie.

Orzeczenie o wynagrodzeniu dla adwokata za obrone sprawowang z urzedu oparto na dyspozycji § 14 pkt 2 § 16
Rozporzadzenia Min. Spraw. z dnia 28. 09.2012 roku .

Orzeczenie o kosztach sagdowych uzasadnia art. 626 § 1 kpk, przy czym ze wzgledu na rodzaj orzeczonej kary oraz
wykonywanej juz wobec oskarzonego na mocy innego orzeczenia sadowego jak i warunki materialne oskarzonego, sad
odstapil od obcigzania go oplata i kosztami sagdowymi.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.



