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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Semeniuk

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Kuc

w obecnosci oskarzyciela : A. S.

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 20.03. 06. 05. 25.06. 24.09. 23.11.2015 roku oraz 18.01., 29.02 2016 roku
Sprawy :

M. J. (1) synaJ.iL.zdomu K.

Urodzonego (...) w S.

Oskarzonego o to ,ze :

I. W okresie od 1991 roku do dnia 3 pazdziernika 2014 roku w miejscowos$ci P. gm. S. woj. (...) znecal sie psychiczne i
fizycznie nad swoja zona J. J. (2) w ten sposéb ,ze wszczynal awantury domowe czesto bedac pod wplywem alkoholu,
w trakcie ktorych uzywat wobec pokrzywdzonej stow powszechnie uznanych za obelzywe, oémieszal pokrzywdzona,
zabraniat jej kontaktow ze swoja rodzina i znajomymi, kierowal wobec niej grozby pozbawienia Zycia, ponizal i ciagle
niepokoil, namawial do popelnienia samobojstwa, opluwal pokrzywdzona , popychal , uderzal ja rekami w glowe ,
dusil zatykajac usta i nos rekami , dusil sznurkiem za szyje a nadto w dniu 3. 10. 2014 roku podtapial pokrzywdzona
w stawie znajdujacym sie na ich poses;ji

Tj. o czyn z art. 207 § 1 kk

I1. Od blizej nieustalonego dnia w 1991 roku do konica wrze$nia 2014 roku lub poczatku pazdziernika 2014 roku przed
dniem 3 pazdziernika 2014 roku w miejscowosci P. gm. S. woj. (...) ,dzialajac z gory powzietym zamiarem w krétkich
odstepach czasu wielokrotnie zmuszal J. J. (2) przemoca polegajaca na wykrecaniu rak, przyciskaniu cialem oraz
grozba wyrzucenia z domu do obcowania plciowego

Tj. o czyn z art. 197 § 1 Kk w zw. z art. 12 kk.
ORZEKA

1. Oskarzonego M. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I a/o wyczerpujacego dyspozycje
art. 207 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 207 § 1 kk wymierza mu kare 2/ dwoch/ lat pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 41a § 1 kk za czyn I a/o orzeka wobec oskarzonego nakaz opuszczenia domu znajdujacego sie w
miejscowosci P. (...) —zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona J. J. (2) oraz zakaz kontaktowania sie bezposrednio i
telefonicznie z pokrzywdzong J. J. (2) ,przy czym oba $rodki karne orzeka na okres 3/ trzech/lat.

3. Na podstawie art. 46 § 1 kk za czyn I a/o ,tytulem zadoSéuczynienia orzeka od M. J. (1) na rzecz J. J. (2) kwote
20.000/ dwudziestu tysiecy/ zlotych.



4. W zakresie zarzutu II a/o ,M. J. (1) uznaje za winnego tego ,ze : w czasie blizej nieustalonym na przelomie 2013
roku i 2014 r. w miejscowosci P. gm. S. woj. (...), przemoca polegajaca na duszeniu oraz przytrzymywaniu rekoma i
wlasnym cialem ,usilowal doprowadzi¢ zone J. J. (2) do obcowania plciowego bez jej zgody, jednakze zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na opor pokrzywdzonej, w ramach ktorego zadala mu rane kasana policzka, przez co zostal
zmuszony do odstapienia od zamiaru doprowadzenia pokrzywdzonej przemoca do obcowania plciowego — tj. czynu z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk skazuje go za$ na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk wymierza mu kare 2/ dwoch/ lat pozbawienia wolno$ci.

5. Na podstawie art. 85 § 1 kk, 85a kk i art. 86 § 1 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy i
wymierza jako kare taczna 3/ trzy/ lata pozbawienia wolnosci.

6. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza oskarzonemu okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 03.10.2014 roku do dnia 07. 05. 2015 roku.

7. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika oskarzycielki positkowej J. J. (2) -adw. M. R. tytulem
wynagrodzenia kwote 974, 16 zlotych /w tym podatek VAT w wysoko$ci 182,16 zlotych.

8. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400/ czterysta/ zlotych tytulem oplaty oraz kwote 2130 zlotych
tytulem kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

J.iM. J. (1) sa malzenstwem od 33 lat. Mieszkajg we wsi P. .M. czterech doroslych synéw. Najstarszy E. / lat 32/ ma
zone K., D. lat 31 jest kawalerem, J. lat 27jest kawalerem , M. lat 23 ma zone M. J. (2). W domu wraz z rodzicami
mieszka M.iD..

W malzenstwie J. sytuacja ulegla pogorszeniu po urodzeniu sie ostatniego z synéow tj. od 1991 roku. Od tego czasu M.
J. (1) coraz czeéciej siegal po alkohol, za$ w ostatnich latach zaczal wrecz go naduzywaé. Bedac pod wplywem alkoholu
wszczynal awantury z zona, wyzywat ja slowami wulgarnymi , naruszat jej nietykalno$é cielesng poprzez uderzanie
rekami po glowie, zatykal jej usta i nos rekami, plul na nia, dwukrotnie namawiat ja do popelnienia samobdjstwa, raz
przykldajac jej sznur do szyi. Czesto w obecnos$ci innych domownikéw ponizal ja ,wyszydzal jej brak umiejetnosci ,
zarzucal lenistwo , oSmieszal ja. Wyganial ja z domu, tak iz zmuszona byla szukaé schronienia w pobliskich budynkach
gospodarczych lub u rodziny. Grozit jej pozbawieniem zycia. Zabranial kontaktéw z rodzina, badz wyganial jej rodzine
gdy przyjechala z wizyta. Pod koniec 2013 roku lub na poczatku 2014 roku oskarzony chcac doprowadzié przemoca
do stosunku plciowego z zona przycisnal ja sita swego ciala ,lecz ona stawila opor i zadala mu rane kasana policzka,
przez co zmuszony byt odstapic¢ od obcowania plciowego.

Ponadto w dniu 3 pazdziernika 2014 roku oskarzony w trakcie awantury wepchnal zone do stawu i probowat za wlosy
wepchnacd jej glowe pod wode . Gdy natychmiast przybyl na miejsce syna E. i M. powiadomili policje o zaistnialym
zdarzeniu. M. J. (1) zostal zatrzymany a w nastepnych dniach Sad zastosowal wobec niego areszt tymczasowy.

J. J. (2) prowadzila gospodarstwo, wychowywala tez czworo dzieci, od kilku lat pracuje dorywczo w pieczarkarni.
M. J. (1) od 5 lat pracuje w ubojni drobiu w S., jednak ograniczal zonie dostep do §rodkéw finansowych, za$ na niej
spoczywal obowiazek prowadzenia domu i gospodarstwa domowego.

Obecnie po uchyleniu aresztu tymczasowego M. J. (1) mieszka u swej siostry, nie utrzymuje kontaktéw z zona J. J. (2).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o : zeznania J. J. (2) /k 8-10, 19-23, 42v, 232-235, 276V oraz
zeznania z k 72-76 ktorych tresé zostala ujawniona poprzez odczytanie i dokonanie ogledzin nagrania na plycie CD z



k 71 akt/, zeznania E. J. /k 13-17, 83-84, 282-283/, D. J. /k 27-28, 7-78, 353-355/, M. J. (3) /k 30-31,280-282/,J. J.
(6) /k 46-47, 353-33v/, M. J. (2) /k 43-45,279-280/ , K. J. /k 30-31,278-279/, czeSciowe zeznania B. M. /k 371-372/,
M. S. /k 375/, M. K. /k 374v- 374v/, J. O. [k 376-377/,J.T. /k 375/, D. P. [k 372/, A. K. /k 426/,

Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily tez dokumenty ktorych wiarygodno$ci Sad nie kwestionowat:
kserokopia ,niebieskiej karty” dot. M. J. (1) /k 2-5/, protokoél badania na stan trzeZwosci M. J. z dnia 03. 10. 2014
roku /k 7/, karta z leczenia szpitalnego J. J. (2) z dnia 03. 10. 2014 roku /k 24-25/, dane o karalnoéci /k 67-68/
dokumentacja medyczna dot. J. J. (2) ze Szpitala (...) /k 85-88/, opinia sagdowo- psychologiczna J. J. (2) /k 89-93/,
opina sagdowo- psychiatryczna i psychologiczna dot. M. J. (1) /k 131-134/, za§wiadczenie z zakladu pracy oskarzonego /
k 333/, zaswiadczenie z Urzedu Gminy Z. /k 334/, zaSwiadczenie ze stowarzyszenia (...) dot. oskarzonego o podjetej
terapii /k 385/, zaswiadczenia ze szk6l dot. syndéw oskarzonego /k 401-402, umowa o prace oskarzonego /k 403-404/.

Oskarzony M. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do zarzutu znecania /k 40-41/. Wyjaénit ,ze
w dniu 3 pazdziernika 2014 roku chcial odpali¢ traktor poprosil Zone aby popchnela maszyne, ona wypowiedziala przy
tym jakie$ stowa ktore go zdenerwowaly , pchnal zone tak iz wpadla do stawu. Gdy zobaczyt ,ze sie zanurzyla wszedl
do wody ja ratowaé. Gdy wrécit do domu ,wypil jeszcze alkohol i polozyl sie spaé, do czasu az obudzil go syn E. ktéry
o$wiadezyl mu ,ze zaraz przyjedzie policja.

Twierdzi ,ze zarzut znecania sie nad zong jest ,bzdura przez niag wymyslona ”. Z synami nie ma konfliktu, jedynie z
synem D. doszlo do wymiany zdan.

Nie przyznal sie do zarzutu II a/o, twierdzit ze nigdy zony nie gwalcil ,nigdy nie znecal sie nad nig.

Na rozprawie nadal nie przyznawal sie do winy. Wyjasnil ,ze w dniu 3 pazdziernika 2014 roku doszlo pomiedzy nim
a zona do szarpaniny .zona $miala sie z niego ,ze niczego nie potrafi zrobié. Poza tym zZona naklaniala synéw aby nie
pomagali mu w domu ,co wywolywalo awantury.

Biegli psychiatrzy rozpoznali u oskarzonego szkodliwe uzywanie alkoholu , ktére przyczynilo sie do znacznego
pogorszenia jego relacji z zona .Nie ujawnia urojen niewierno$ci malzenskiej. Zdolnosé do rozpoznania znaczenia
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem mial zachowana.

Odnoénie zarzutu I a/o Sad zwazyt co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego ktory nie przyznaje sie do winy co do obu zarzutéw aktu oskarzenia nie sa wiarygodne,
przecza im bowiem szczere i wiarygodne zeznania J. J. (2), synéw oskarzonego , synowych czy innych os6b ktore
sytuacje malzonkoéw J. znaja z wlasnych obserwacji lub relacji innych czlonkéw rodziny. Postawa oskarzonego ktéry
chce przedstawi¢ siebie jako osobe o nieskazitelnym usposobieniu i charakterze — nie znajduje akceptacji Sadu
zwlaszcza w Swietle zebranego materialu dowodowego.

Wielokrotna relacja J. J. (2) o sytuacji jej malzenstwa chociaz zawiera duza dawek emocji jest wiarygodna .Wskazuje
ona bowiem ,ze w dniu 3 pazdziernika 2014 roku okoto godz. 12-ej M. J. (1) bedac pod wplywem alkoholu kazal swojej
zonie aby wepchnela traktor na wzniesienie ,gdyz on chcial go ,zapali¢ z popychu” .Ona starala sie popchac, ale nie
dawala rady, na co maz zlapal ja za wlosy , pociagnal j ok. 4 metréw do oczka wodnego ktoére znajduje sie na podworzu,
i trzymajac ja dalej za wlosy wlozyl jej glowe w wode, na co pokrzywdzona zaczela sie krztusi¢ woda .Udalo jej sie
wyrwad, przesunela sie na brzeg ale on nadal jg ciagnat do wody. W tym momencie zadzwonil jego telefon komoérkowy
wiec zonie udalo sie wyrwaé i uciec w strone domu i budynkéw gospodarczych. Schowala sie w oborze za§ maz chodzil
dalej po posesji. Po oplywie kilkunastu minut na posesje przyjechat syn M. , ktéry zajal rozmowa ojca. J. J. (2) w tym
czasie poszla do budynku gospodarczego przebraé sie, gdyz jej ubranie i wlosy byly mokre i ubrudzone mutem. Po
chwili przyjechal tez syn E. ktory uslyszawszy od matki o przebiegu zdarzenia, wezwal patrol policji. J. J. (2) wskazuje
tez ,ze od poczatku 1992 roku M. J. (1) naduzywa alkoholu. Gdy w domu nie s3 obecne dzieci, oskarzony czesto $ciska
ja za gardlo wpycha jej rece w nos i uszy czym wywoluje u pokrzywdzonej bol. Pomimo tego ,ze oskarzony zarabia ok.
3 tysiecy miesiecznie, nie doklada sie do oplat, wtedy to Zona prosi syn6w o pienigdze na biezace zycie i oplaty. Ok. 3-4



lat temu wypchnatl ja na mréz bez cieplego ubrania z domu , po uplywie godziny wyszed! do niej z domu i trzymajac
sznurek w rece krzyczal ,ze ja teraz powiesi , przykladal jej sznurek do szyi

Sytuacja ta od 5 lat ulegla pogorszeniu, W trakcie awantur popychal ja natomiast rodzinie swoje zasinienia na
ciele thumaczyla tym ,ze ,,ubodla ja krowa”. KilkanaScie lat temu w trakcie jednej z awantur chciat ja wepchnaé¢ w
gnojowke w oborze, tak iz bronigc sie uderzyla sie w reke powodujac zlamanie. W trakcie awantur bil ja po glowie ,
po policzku ,plul na nig aby ja upokorzyé. Grozit jej pozbawieniem zycia, odbierala to w ten sposo6b ,ze on chce aby
popehia samobojstwo.

Czesto ja poniza i oSmiesza ,twierdzi ,ze nic nie umie i niczego nie potrafi ,podobnie zreszta jak jego synom zarzuca
j€j ,ze nie pracuje i jest leniwa.

Zeznania J. jezierskiej odno$nie opisu sytuacji w rodzinie sa wiarygodne za$ Sad w pelni podziela fachowa i rzeczowa
opinie bieglego psychologa G. S. ,kt6ry uczestniczyla w przestuchaniu $wiadka.

Jak wynika z opinii psychologicznej J. J. (2) od listopada 2014 roku pozostaje pod opieka (...) w S.. Wyniki badan
nie wskazuja ,aby J. J. (2) ujawniala sklonnoéé¢ do agrawacji czyli celowego wyolbrzymiania swoich trudnosci ,
dazenie do wprowadzania otoczenia w blad dla uzyskania osobistych korzyéci. Biegla psycholog rozpoznala u niej
zaburzenia depresyjne. Nie ma trudno$ci w zakresie postrzegani ,zapamietywania i odtwarzania zdarzen. Od wielu lat
funkcjonuje w toksyczny zwiazku , gdzie jest ofiara przemocy fizycznej i emocjonalnej. W swych zeznaniach opisuje
swoja bezradno$¢, stany lekowe, utrate poczucia bezpieczenstwa, niska samoocene.

Skladanym zeznaniom towarzyszyly emocje ktorych nie kontrolowala, zeznania sa spdjne ,stale, logiczne. Nie ulega
wplywom czy naciskom w podejmowanych decyzjach. J. J. (2) skladajac zeznania obciazajace swojego meza kierowala
sie motywacjg do rzetelnego wyjasnienia krytycznych zdarzen.

Zeznania J. J. (2) znajduja potwierdzenie w zeznaniach osob dla niej najblizszych, ktérzy zdaniem Sadu przedstawiajac
sytuacje staraja sie zachowaé obiektywizm co do obojga malzonkdéw J.,

E. J. w swych zeznaniach wskazuje ,ze ojciec ,zneca sie nad matka od okolo 20 lat” . Nie zglaszala tego w zadnej
instytucji,co z biegiem lat utwierdzilo ojca w poczuciu bezkarnosci . Byly takie sytuacje ,ze kiedy ojciec byl nietrzezwy,
matka opuszczala dom i wracala kiedy wytrzezwial. E. J. nie mieszka z rodzicami od 10 lat ,ale potwierdza ,ze wczeéniej
w jego obecnosci w domu wybuchaly awantury gdy ojciec przychodzil pijany. Widzial u matki siniaki i zadrapania ,na
co ona tlumaczyta sie ,ze ,, sama sie przewrocila”. Czesto ojciec wyzywal ja.

Ojciec ograniczal jej kontakty z jej rodzing tzn. wszczynal awantury w trakcie wizyt rodziny tak iz nikt nie chcial potem
juzich odwiedza¢. Awantury w domu mialy miejsce przewaznie raz w tygodniu.

D. J. nie byl bezpoérednim §wiadkiem zdarzenia z dnia 3 pazdziernika 2014 roku. Przyjechal do domu po zdarzeniu,
matka siedziala zaplakana i mokra, ona i dwaj bracia M. i E. opowiadali mu co sie wydarzylo. Ojciec tymczasem byl
spokojny i twierdzil ,ze zona sam wpadla do stawu.

D. jezierski zeznal ,jak pamieta przed kilkunastu laty ojciec ciagal matke za wlosy przez kuchnie ,sien i na dwor.
Zachowanie ojca pogorszylo sie w ostatnich latach, grozi matce ,jego zdaniem matka boi sie ojca i jego grozb .Kwituje
swoje zeznania tym ,ze matka jest psychicznie wyniszczona przez ojca.

M. J. (8) w dniu 3 pazdziernika 2014 roku przyjechal do domu ,gdy byto juz po zdarzeniu. Dowiedzial sie od brata E.
imatki ,ze ojciec chcial ja ,podtapiaé' w stawie. M. J. (1) zaprzeczal, byl spokojny, byl pod wplywem alkoholu.

Poza tym M. jezierski zeznal ,ze ,odkad pamieta” ojciec znecal sie nad matka. Grozi jej i wyzywa ja slowami
wulgarnymi. Pamieta ze swego dziecinstwa, scene, ze ojciec bil matke pieécia po glowie. Wyzywa matke , kazal jej
popelni¢ samobojstwo , straszyl ,ze ,jak bedzie krzyczala to ja udusi”, grozil jej ,ze ja zabije, utopi, jest nic niewarta
iniech sie wynosi z domu.



J. J. (6) jest synem stron , przyznaje ,ze od okolo 3 lat nie jest w dobrych relacjach z matka gdyz ona nie
akceptuje jego konkubiny. Nie mieszka tez w domu rodzonym. Natomiast od 3 lat pracuje w tej samej ubojni w S. co
oskarzony. Twierdzi ,ze jest dorostym mezczyzng i potrafi sie ojcu przeciwstawi¢ . Mimo takich relacji z rodzicami-
potrafi zachowaé obiektywizm. Jak pamieta- od najmlodszych lat ojciec matce wypominal ,ze go zdradza i nie
pracuje zarobkowo. Ciagal Zone za wlosy, szarpal za ubrania, dusit rekami za szyje, wyzywal ja stowami wulgarnymi,
krytykowat ja, ponizal a nawet kazal sie powiesié .

K. J. jest zong E. J.. W jej obecnoSci tes¢ M. J. (1) nie tylko wyzywatl Zzone ale ponizal ja moéwiac ,ze ,, jest beznadziejna
i do niczego sie nie nadaje”. Swiadek podkreéla, ze kilkukrotnie tesciowa J. J. (2) przyjezdzata do ich mieszkania w
S. chcac uciec od meza, gdyz ja uderzat , bil tak aby nie bylo wida¢, namawial do popelnienia samobdjstwa, ponizal.
Taka sytuacja byla tez po ostatniej interwencji policji , jednak u niech w domu byla takze placzliwa i miala rozterki
czy dobrze zrobila ,ze zglosila sprawe meza organom $cigania.

Doda¢ nalezy ,ze K. J. z zawodu jest psychologiem i nawet w swych zeznaniach posluguje sie charakterystyczng
terminologia / ,wielokrotnie rozmawialam z te$ciowa ,ze to jest naduzycie seksualne i emocjonalne ”- k 278v/,
wiekszo$¢ sytuacji zna ona z opowiadania te$ciowej ,ale jej zeznaniom nie mozna odmoéwié wiarygodnoSci , Sad odebrat
wrazenie ,ze Swiadek udziela emocjonalnego wsparcia swej te$ciowej ,w zadnym wypadku nie sugeruje jej zeznan i
zachowan jako psycholog .

M. J. (2) jest zona M. J. (3). W dniu 3 paZzdziernika 2014 roku przebywala w domu oskarzonego, jednak nie widziata
zdarzenia gdyz spala w domu z niemowleciem. Dopiero gdy do domu wrbcil jej maz M. i E. uslyszala, ze tesé ,chcial
utopic zone”.

M. przebywa z rodzina jezierski od 4 lat, stwierdza ,ze te$¢ czesto jest pod wplywem alkoholu , wszczyna awantury z
zona , zarzuca jest ,ze ,jest leniem a najlepszym wyjéciem dla niej bedzie gdy sie powiesi. W trakcie awantur szarpal,
popychal zadawal jej ciosy rekami. Wyganial zone z domu, .Ona sama stwierdza ,ze gdy teSciem nie da sie rozmawiac,
za$ gdy jest pijany to wszystkie rozmowy koncza sie awantura.

Zupehie inng relacje o sytuacji w rodzinie J. przedstawiaja osoby z rodziny oskarzonego.

U. M. jest rodzona siostra oskarzonego, mieszka od 30 lat pod W. ale twierdzi ,ze raz w tygodniu przyjezdza do matki
L. ,tak wiec obserwowala malzenistwo jej brata M.. Akurat w dniu 3 paZzdziernika 2013 roku przyjechala do matki w
godzinach porannych, zabrala ja do lekarza, natomiast gdy powrdcila, na podwoérzu stal juz radiowéz policyjny. Z
relacji J. J. (2) i jej synéw dowiedziala sie ,ze kiedy popychala traktor, maz ze ztosci wepchnatl ja do stawu.

Swiadek U. M. wyraznie staje po stronie swego brata twierdzac ze to ,J. zneca sie psychicznie nad jej bratem , dokuczala
mu ,ze jest inwalida bo ma chory kregostup.

Jak stwierdza ,pytala sie jej o gwalty- bo dowiedziala sie o tym od adwokata” /k 81/, miala bratowa opowiadac jej o
sytuacji kiedy to ,,byli razem w 16zku”. W tym miejscu opis dokonany prze §wiadka jest subiektywny i wrecz zmy$lony
a kwituje to stwierdzeniem :”wg mnie to nie byt gwalt /vide zeznania §wiadka k 81v/.

Poza tym Swiadek U. M. w swych zeznaniach chce wykazac ,ze jej brat jest dobrym ojcem, daje synom pieniadze,
oddal pokdj ,za$ bratowa nigdy nie zalila sie jej . Natomiast brat M. skarzy} sie jej ,ze Zona kradnie mu pieniadze ,za$
oskarzony nigdy nie naduzywa alkoholu.

Zeznania tegoz $wiadka s subiektywne ponadto oparte sa na niepelnej wiedzy , albowiem mieszka ona w znacznym
oddaleniu od miejsca zamieszkania stron i wiedziala tyle , ile do niej dotarlo z rodzinnych opowiesci , przy czym
docierala do niej wersja prezentowana przez oskarzonego wg ktorego jest mezczyzng bez skazy, ktéremu niczego nie
mozna zarzuci¢. Ponadto zeznania Swiadka jako osoby najblizszej nalezy ocenia¢ z duza ostrozno$cia.



Doda¢ nalezy ,ze $wiadek E. J. wskazuje ,ze obie siostry oskarzonego tj. U. M. i E. B. przyjezdzaly do babci L., ale
nie uczestniczyly w zyciu towarzyskim czy rodzinnym jego rodziny , sporadycznie rozmawialy z J. J. (2). Natomiast
po aresztowaniu M. J. (1) podczas skladanych wizyt obwinialy ja za tak powstalg sytuacje , poddawaly swojej presji i
wzbudzaly obawe co do dalszego Zycia ,bez meza”.

Swiadek E. B. podobnie stwierdza ,Ze nigdy nie widziala bratowej J. J. (2) aby byla pobita, za$ jej brat jest bardzo
dobrym ojcem , nigdy nie naduzywal alkoholu , za§ bratowa ,,miala wieksze potrzeby seksualne/../ dziwi mnie ,ze
kobieta jest gwalcona i nic o tym nie méwi’- k 407/.

Takie wypowiedzi utwierdzaja w przekonaniu Sad ,ze zeznania U. M. i E. B. co do opisy sytuacji w rodzinie J. nie sg
wiarygodne i stronnicze.

Na rozprawie na wniosek oskarzycielki positkowej i jej pelnomocnika Sad dopuscil dowod z zeznan swiadkow ktorzy
pozostaja w dobrych relacjach zwlaszcza z pokrzywdzona.

J. O. jest teSciowg oskarzonego .Wiedziala ,ze w malzenistwie corki J. jest konflikt., wiedziala ,ze jest bita , wyganiana z
domu, czesto M. J. (1) przepraszal ja i prosil by do niego powrécila , sama niechetnie ja przyjelaby ,gdyz nie ma do tego
warunkéw lokalowych. Sama przyznaje ,ze nie jezdzi od wielu lat do corki ,dlatego ,ze ma zle kontakty z zieciem, zostala
zreszta przez niego w wulgarny sposéb wygoniona z jego domu. Przyznaje ,ze corka obawia sie meza, ale wstydzita sie
tej sytuacji ,zwlaszcza tego ,ze naduzywa on alkoholu.

Zeznania tego $wiadka Sad uznal za wiarygodne, chociaz §wiadek sytuacje corki zna gléwnie z jej relacji, sama bedac
kobieta w podeszlym wieku wielokrotnie powtarza, ze w niczym nie mogla i nie moze jej pomoc.

Swiadek B. M. od 1999 roku nie jest juz sasiadka rodziny J., gdyz wyprowadzila sie do S.. Stwierdza ,ze najczesciej
spotykali sie towarzysko, a podczas tych spotkan M. J. (1) spozywal alkohol z jej mezem. To od meza dowiedziata
sie ,ze M. J. (1) ,wygonil Zone z domu , takze pobil ja”. Potem gdy wyprowadzila sie do S. ,ich kontakty byl rzadsze.
Kilka lat temu spotkala J. J. (2), miala ona siniaki na twarzy, stwierdzila tez ,ze zostala uderzona przez oskarzonego.
Swiadek nie widziala zadnych agresywnych zachowan oskarzonego ,chociaz nie zaprzecza ,ze naduzywat on alkoholu
takze z mezem B. M./ z ktérym nota bene jest tez juz rozwiedziona/,za$ gdy jest trzezwy to zachowuje sie normalnie.

Swiadek M. B. jest znajoma K. jezierskiej /zony E. J./. Czasem widywata ona J. J. (2) gdy przyjezdzala ona do syna
E.iK.. Sporadycznie rozmawia z nia, postrzegata J. J. (2) jako ,kobiete w wielkiej depresji”. Od pokrzywdzonej wie o
tym ,ze maz 7le ja traktuje, wie ,ze w pazdzierniku 2014 roku oskarzony ,,chciat ja podtopié¢”.

W ocenie Sadu zeznania tegoz Swiadka sa wiarygodne tylko w tym aspekcie ,ze zna ona rodzine J. a nawet bardziej
niektore z ich dzieci. Natomiast przez kilka miesiecy toczacego sie postepowania dowiedziala sie ona wielu watkow
od rodziny i chce przedstawi¢ swoja opinie o zaslyszanej sytuacji. Do zeznan takich nalezy podej$¢ z duza doza
ostrozno$ci ,gdyz $wiadek deklaruje dziwnie wielka zazylo$¢ z rodzina J. a przekazane Sadowi swoje spostrzezenia i
subiektywne odczucia nie s miarodajne , zwlaszcza ,ze powtarza wszystko to co dotychczas powiedzieli §wiadkowie
przedstawiajacy wersje J. J. (2).

Swiadek D. P. jest matka K. J. /zony E. J./ .Sporadycznie byta w domu oskarzonego , praktycznie dopiero w trakcie
przygotowan do §lubu K. i E. zorientowala sie ,Ze sytuacja w rodzinie J. jest trudna, pomiedzy malzonkami wybuchaja
awantury. Z czasem J. J. (2) zaczela jej opowiadac ,ze maz zneca sie nad nig, grozi jej ,sugerowal aby sie powiesila.
Nie widziala u niej §ladéw pobicia, sugerowal ,zeby sprawe zglosila na policje. Zeznania tegoz $§wiadka w niewielkim
stopniu przyczynily sie do ustalenia prawidlowego stanu faktycznego, zwlaszcza ,ze wszelkie okolicznoéci zna ona
gléwnie z relacji J. J. (2).

M. K. jest siostra J. J. (2) ,mieszka ok. 15 km od rodziny J.. Ma dobry kontakt z siostra, chociaz utrudniony
przez oskarzonego. Widziala u siostry zasinienia na twarzy, mial zabandazowany palec, jednak pokrzywdzona byla
zamknieta w sobie i niechetnie méwila o tym co dzieje sie w domu. Okolo 15 lat temu zamieszkala u nich ,gdyz



uciekla od meza, ale oskarzony przyjechat po nia, obiecal poprawe i zabral ja do domu. J. czesto skarzyla sie ,ze nie
ma za co kupié jedzenia do domu , nie dostawala bowiem od meza zadnych pieniedzy ,natomiast bardzo dbala o
gospodarstwo .Swiadek wie ,ze siostra boi sie meza, ,za$ synowie boja sie oskarzonego , moze wyciagna¢ wobec nich
konsekwencje gdy stana w obronie matki.

M. S. jest dziewczyna $wiadka D. J. , blizsze relacje nawiazala z nim od wiosny 2014 roku . Stwierdza ,ze widziala
sytuacje na kilka miesiecy przede aresztowaniem oskarzonego kiedy to w kuchni bil on po glowie swoja zone . Swiadek
twierdzi ,ze dopiero po tym ,gdy M. J. (1) opuscil dom -zaczyna wiecej rozmawiaé z J. J. (2) i czesto slyszy od niej
historie z ich malzenstwa. Swiadek ten zna wiec sytuacje tylko z opowiadan.

Niewiele natomiast wnosza zeznania J. T. ,ktory kilkanasdcie lat temu podwozil swoich kuzynéw do domu J. ,
zaobserwowatl wowczas ,ze miedzy malzonkami J. toczyla sie awantura .

Swiadek A. K. jest znajomg pokrzywdzonej z pracy w pieczarkarni. Okolo 2-3 lat temu J. jezierska skarzyla sie jej ,ze
maz ja uderzy} czy grozi jej. Swiadek niechetnie wskazuje na jakiekolwiek istotne okolicznoéci kwitujac swoja postawe
stwierdzeniem ,Ze ,,ona tez ma meza i roznie to bywa”.

Odnoénie zeznan §wiadkéw przestuchanych na wniosek oskarzonego to nie wnosza one niczego konstruktywnego do
sprawy. Swiadek K. S.,E.C.,J.S.,J.J.(8)iJ.J. (9) sa to dalsi znajomi M. J. (1) jakiJ. J. (2). .W swych zeznaniach nie
podaja zadnych faktéw ktore bylyby im wiadome o sytuacji w rodzinie J.. Od czasu do czasu spotykali sie ,ale zadna
ze stron nie zwierzala sie im ze swojej sytuacji rodzinne;j.

Takie zeznania nie wniosly niczego konstruktywnego do oceny sytuacji w rodzinie J. i nie byly podstawa do ustalenia
prawidlowego stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie tak zebrany material dowodowy Sad uznal ,ze wyjasnienia oskarzonego ktéry nie przyznaje sie do
winy co do obu zarzutéw w $§wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zastluguja na nieuwzglednienie.

Odnoénie zarzutu I a/o dot. znecania psychicznego i fizycznego nad pokrzywdzona zebrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje na to ,ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w takim ksztalcie czasie
i miejscu jak zostalo mu zarzucone.

Pokrzywdzona podala w sposob spojny logiczny i konsekwentny wszystkie okoliczno$ci zachowan oskarzonego
wskazujace na jego sprawstwo, przy czym w $wietle obdarzonej przez Sad walorem wiarygodno$ci opinii psychologa
wynika ze zeznania swoje zlozyla spontanicznie , nawet skladajac zeznania na rozprawie w obecno$ci oskarzonego
miala na celu wylgcznie wyjadnienie prawdy Sadowi bez manipulowania ich treScig .Biegla psycholog jak i Sad
przeshuchujac ja bezpos$rednio na rozprawie podkresla zaobserwowang przez siebie niska samoocene pokrzywdzonej,
niepewno$¢ siebie, zastraszenie ktdre jest znane Sadowi z do§wiadczenia zyciowego i orzeczniczego i bardzo czesto
wystepuje u ofiar przemocy dlugotrwalej a taka jest zwykle przemoc w rodzinie, przy czym w tym wypadku przemoc
otrzymywala sie -jak wynika z zarzutu aktu oskarzenia przez przeszlo 20 lat. Pokrzywdzona poszukala pomocy
wlasciwych instytucji dopiero wowcezas ,gdy znalazla pewne oparcie w dorostych synach ,ktérzy jak relacjonowali -sami
byli $wiadkami przemocy w dziecinstwie a w ostatnim czasie roztoczyli nad matka ,parasol ochronny” kontrolujac
poczynania ojca aby w nastepstwie jego zachowan przemocowych nie doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Zachowania te z biegiem lat nasilaly sie, byly coraz bardziej intensywne w zwiazku z nasilajacym sie nalogiem
alkoholowym oskarzonego ktdry to jednoznacznie wynika zaréwno z zeznan pokrzywdzonej i §wiadkow jak tez opinii
sadowo —psychiatrycznej i psychologicznej oskarzonego. Ponadto nalezy zauwazy¢ ,ze zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa pokrzywdzona zlozyla dopiero na skutek incydentu z dnia 3 pazdziernika 2014 roku ,w wyniku ktoérego
uzmyslowila sobie ,ze jej zycie i zdrowie moze by¢ przez niego zagrozone. Wowczas dopiero zdecydowala sie na
powiadomienie organow $cigania, aczkolwiek nadal sie wahala .Zostala jednakze umocniona w tym postanowieniu i
wsparta zdecydowana postawa dorostych synow.



Whbrew temu co twierdzi oskarzony- zdarzenie to mialo taki przebieg jak opisala pokrzywdzona. Wynika to z
logiki sytuacji w tym narastajacej coraz bardziej przemocy zakoniczonej incydentem w trakcie ktorego bedac pod
wplywem alkoholu wepchnal on swoja ofiare do stawu gdzie podtapial ja stosujac przemoc a nie ratowal jej.
Pojawia sie pytanie :skoro oskarzony ,jak twierdzi , nigdy nie stosowal przemocy wobec Zony dlaczego tym razem
postapil w sposéb diametralnie odmienny od swojego dotychczasowego zachowania wobec Zony i zastosowal wobec
niej przemoc z tak blahego powodu jak okreslenie go ,kiepskim mechanikiem” ? Zdaniem Sadu okreslenie tego
rodzaju moglo pas¢ z ust pokrzywdzonej zirytowanej koniecznoécia asystowania oskarzonemu w meskich pracach
do ktoérych zostala przez niego zmuszona, jednakze padlo ono po tym, gdy oskarzony sfrustrowany awarig ciagnika
frustracje swojg wyladowywal na zonie niestosownymi wyzwiskami a jej reakcja obronna skutkowala nieadekwatnym
i niewspolmiernym do jej reakeji zachowaniem polegajacym na gwaltownym naruszeniu jej nietykalno$ci cielesnej,
wepchnieciu do stawu oraz podtapianiu tamze w celu wlaénie wytadowania negatywnych emocji oraz nie liczac sie z
narazeniem jej na bezposrednie niebezpieczenstwo dla jej zycia i zdrowia, zwazywszy na to ,ze nieumiejgca plywac
kobieta zostala wepchnieta do dosy¢ glebokiej wody w odziezy i tam podtapiana przez duzo silniejszego majacego
przewage fizyczna sprawce przemocy.

Logicznym nastepstwem tego czynu byto to ,ze pokrzywdzona, jak opisala, po tym gdy sprawca wyzyt sie i pozostawit
ja w tym stawie w zwigzku z konieczno$cig odebrania telefonu obawiajac sie ,ze wroci i ponowi atak a nawet spelni
wypowiadane grozby utopienia , uciekla i skryla sie przed nim w jednym z budynkdéw gospodarczych gdzie pozostawala
przez dtuzszy czas w mokrej odziezy bojac sie mu pokaza¢ do czasu az czasu gdy zjawi sie jakakolwiek osoba trzecia
ktéra udzieli jej schronienia i pomocy i ktérej obecno$é zabezpieczy ja przed dalsza agresja sprawcy.

Sad majac na uwadze powyzsze doszedt do wniosku ,ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu wystepku z art.
207 § 1 kk na szkode swej zony J. J. (2) , albowiem przez wiele lat wykorzystujac swoja przewage psychiczng
fizyczna nad ofiara przemocy stosowal wobec niej przemoc zaréwno psychiczna jak i fizyczna co prowadzilo do
jej udreczenia przy czym nie byly to zwykle nieporozumienia rodzinne lecz sytuacja w ktbérej oskarzony stale
lub regularnie wyladowywal na zonie swoja frustracje wmawiajac jej jednoczeénie ,ze tylko on pracuje w tym
gospodarstwie i tylko jemu rodzina zawdziecza $rodki utrzymania podczas gdy w rzeczywistoSci , jak wynika z zeznan
czlonkéw rodziny, byt dosy¢ nieporadny rolnikiem a funkcjonowanie gospodarstwa opieralo sie na systematycznej
ciezkiej pracy jego zony i pomocy dzieci w miare jak dorastaly. Poza tym oskarzony zupelnie ignorowal prace
pokrzywdzonej zwigzang z utrzymaniem domu i wychowaniem dzieci , ktora uwazat za co$ naturalnego i odbywajacego
sie bez zadnego wysitku. Wynika to z osobowo$ci oskarzonego, ktérego cechowala duza pewnoéci siebie oraz
wrecz bezkrytyczne samouwielbienie pozbawione jakiejkolwiek samokrytyki a jednocze$nie wsparte systematyczna
degradacja osobowo$ci zwiazanej z naduzywaniem alkoholu i nasilajacym sie z czasem uzaleznieniem od alkoholu.

Odnoénie zarzutu II a/o dot. czynu z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 12 kk Sad zwazy} co nastepuje:

J. J. (2) zeznala ,ze moglo to by¢ na poczatku 2014 roku /lub pod koniec jeszcze 2013 roku , kiedy w okolo godz. 22-
ej oskarzony przyszedl do pokoju ,kazat jej wylaczy¢ telewizor, , zamknal drzwi od pokoju, usiadl na 16zku i zaczal
zrywac z zony bielizne, uzywal wobec niej stow wulgarnych ,ona prosila by przestal i odszed! od niej , on zaprzestal i
wyszed} do kuchni. Po pewnym czasie wrocil i gdy Zona juz spala- sila przyszedt do jej t6zka, przycisnat cialem i zaczal
zdejmowac jej bielizne .Ona protestujac i szarpiac sie z nim ugryzla go w policzek , powodujac u niego krwawienie.
Sama zerwala sie i uciekta do pokoju ktérym spal jej syn D..

J. J. (2) zeznala tez ,ze od 20 lat maz zmusza ja do stosunkéw plciowych, gdy ona broni sie, to maz wykreca jej rece,
ona nie krzyczy, poniewaz nie chce by rodzina o tym wiedziala gdyz ona sie tego wstydzi.

Podczas skladania zeznan / k 72-76 zapisane na plycie CD k 71/ zeznala ,ze maz grozil jej ,ze ,jesli nie pdjdzie z nim
do t6zka to on pojdzie do kogo$ innego, albo wypomina jej ,ze ,komus innemu by dala a jemu nie”, za§ gdy zmuszal ja
do seksu to wykrecal jej rece , przyciskat calym sobg, $ciggal z niej bielizne i ubranie.

Zdarzenie podczas ktorego ugryzla oskarzonego w policzek bylo relacjonowane takze przez innych $§wiadkow.



J.J. (2) w rozmowie z synowa K. méwila jej ,ze ,,maz ja jest zmuszana do seksu, uzywa sily i robi to pod przymusem”,
na co K. J. stwierdzila, ze wg. niej jest to gwalt i naklonita ja aby bronila sie /k 34/.Widziala tez ,ze te$¢ mial rane na
policzku ,na co te$ciowa stwierdzila ,ze byta zmuszona do seksu, zaczela sie bronié i ugryzla go.

Swiadek M. J. (2) potwierdza ,ze teiciowa w 2014 roku zwierzyla sie jej ,2e oskarzony chcial ja zmusié do wspdlzycia
na co ona nie zgodzila sie i w celu wyswobodzenia sie ugryzla go w policzek.

D. J. potwierdza ,ze kilka miesiecy wstecz w nocy matka przyszla do jego pokoju, za nig korytarz wyszed! ojciec, ktory
mial zakrwawiony policzek uzywal stow obelzywych wobec pokrzywdzonej. Matka zwierzyla sie synowi ,ze maz chcial
sila z nig wspolzy¢ ,dlatego ugryzta go w policzek.

Swiadek D. J. w swych zeznaniach przytacza fakt sprzed ponad 10 lat tzw. awantury nocnej, w trakcie ktérej ojciec
ciagnal matke za wlosy po schodach, innym razem ugryzl matke w palec. Gdy rodzice spali w kuchni bylo czasem
stycha¢ w nocy ich krzyki i nocne awantury.

W ocenie Sadu zeznania J. J. (2) zasadniczo sg wiarygodne , natomiast nie ma na to jednoznacznego dowodu by kazde
obcowanie plciowe bylo gwaltem dokonywanym na pokrzywdzonej , nawet sama pokrzywdzona nie okresla tego w
ten sposdb.

Odnoénie zarzucanego oskarzonemu w pkt II a/o tj. regularnego gwalcenia zony czynem ciaglym przez 20 lat, to
w ocenie Sadu nie mozna wykluczy¢ ,ze tak bylo jak opisuje to pokrzywdzona zwazywszy na sposéb zachowania
i osobowos$¢ oskarzonego ,ze w czeSci pozycie malzenskie panstwa J. odbywalo sie przy zastosowaniu przymusu
ze strony oskarzonego wobec pokrzywdzonej nie godzacej sie na wspolzycie w danej chwili ,jednakze wielokrotne
zeznania pokrzywdzonej sa zbyt ogélnikowe w tej kwestii , bo o§wiadczenie pokrzywdzonej ,ze byla gwalcona przez
meza od 20 lat i w zasadzie od urodzenia sie ostatniego syna zaden stosunek plciowy nie odbyl sie dobrowolnie z jej
strony ,nie zawiera szczegolow pozwalajacych na okreslenie jak regularnie chociazby tego rodzaju czyny mialy miejsce.
Nie potwierdzaja tego tez zadne inne dowody przy jednoznacznym zaprzeczeniu tym sytuacjom ze strony oskarzonego.
Nie mozna wiec nawet wykazaé, czy zachowana byla ciagloéé czynu okre§lona w art. 12 kk , ktéry nakazuje aby
wszystkie jednostkowe zachowania sprawcy mialy miejsce w krétkich odstepach czasu ,w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru . Nie mozna tez przypisac¢ oskarzonemu , aby powzial on tego rodzaju zamiar na pewnym etapie wsp6lnego
zycia stron. Tym samym nie mozna mu przypisaé zarzucanego mu w takim ksztalcie oraz czasokresie przestepstwa z
art. 197 § 1 kk wzw. z art. 12 kk .

Konkludujac- nie ma jednoocznego dowodu co do czasokresu i miejsca tego typu incydentéw pomiedzy matzonkami
z wyjatkiem jednego ktory zostal dokltadnie opisany przez pokrzywdzong oraz na ktéry Sad znalazl dowody inne
w postaci zeznan czlonkow rodziny , ktorzy potwierdzili relacje pokrzywdzonej jak réwniez poparli ja swoimi
spostrzezeniami, chodzi tu o incydent z przelomu 2013 /2014 roku — jak podala pokrzywdzona - w ktérym opisala ona
jak oskarzony stosujac przemoc w postaci przytrzymywania jej ciezarem wlasnego ciala oraz podduszeniu , usilowal
doprowadzi¢ ja do obcowania plciowego bez jej zgody. Jednakze pokrzywdzona stawiala opor i bronigc sie przed
gwaltem bole$nie ugryzla napastnika w policzek powodujac u niego widoczna i krwawigca rane kasang. Ponadto
incydent ten byl na tyle charakterystyczny ,ze halas i tumult spowodowany tym zdarzeniem wzbudzil niepokoj syna
D., ktory obawiajac sie o zycie i zdrowie matki na skutek spodziewanej przemocy fizycznej ze strony ojca ,na ktorg
byl wyczulony z racji swoich wczesniejszych do§wiadczen zyciowych , udzielit schronienia w swoim pokoju matce
ktora szukala u niego pomocy i schronienia aby unikna¢ pobicia lub dalszej proby gwalcenia ze strony oskarzonego
ktoéry zaprzestal ataku oszolomiony i zaskoczony spowodowana przez nig rang policzka. Wowczas pokrzywdzona
o$wiadczyla synowi ,ze oskarzony usilowal jg zgwalci¢ , dlatego ugryzla go w policzek . Nastepnie syn byl tez §wiadkiem
wyzwisk kierowanych przez oskarzonego pod adresem swojej ofiary wypowiadanych stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe a takze widzial go osobis$cie w korytarzu i mégl zaobserwowac §wiezg i krwawigca rane kasana jego
policzka. Rane te w nastepnych dniach w fazie gojenia sie widzieli takze inni czlonkowie rodziny ktérzy podali te
okoliczno$¢ w swoich zeznaniach. W konsekwencji incydent ten w przekonaniu Sadu jest jednoznacznie i w spos6b



niepodlegajacy watpliwosci umiejscowiony w miejscu i czasie jak rowniez dokladnie opisany odnoénie jego przebiegu
oraz znamion czynu zabronionego, ktére sa na tej podstawie ustalil .

Z ustalen tych wynika ,ze oskarzony w czasie blizej nieustanym na przelomie 2013 roku i 2014 r. w miejscowosci
P. gm. S. woj. (...), przemoca polegajaca na duszeniu oraz przytrzymywaniu rekoma i wlasnym cialem usilowat
doprowadzic¢ zone J. J. (2) do obcowania plciowego bez jej zgody, jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
opér pokrzywdzonej, w ramach ktorego zadata mu rane kasang policzka, przez co zostal zmuszony do odstapienia od
zamiaru doprowadzenia pokrzywdzonej przemoca do obcowania plciowego czym wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk.

Zdaniem Sadu przypisany oskarzonemu czyn mieéci sie w zakresie czynu zarzucanego w pkt. IT a/o albowiem stanowi
jego jeden z incydentdéw opisanych w tym czynie , ktéry w pozostalym zakresie nie zostal w wystarczajacym stopniu
odwodniony, albowiem jedynym dowodem na jego popelienie w takim ksztalcie jak zarzucil to oskarzyciel, sg
wylacznie bardzo ogblnikowe zeznania pokrzywdzonej , ktdra szczegoly podala jedynie opisanego wyzej incydentu
a podane przez nig informacje znalazly takze odzwierciedlenie w zeznaniach innych obdarzonych walorem
wiarygodno$ci §wiadkow.

Przemoc stosowana przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej, takze w zakresie wspolzycia seksualnego polegajgca
przede wszystkim na krytykowaniu jej , wyzywaniu a niewykluczone takze na fizycznym przymuszaniu do wspélzycia
w taki sposo6b jak to opisala /w zakresie jakim Sad nie zdolal ustali¢ ,ze wyczerpalo to dyspozycje art.197 § 1 kk /
stanowi istotny oraz zaostrzajacy stopien winy i spolecznej szkodliwoSci czynu zarzucanego i przypisanego w pkt.Ia/o
apolegajacego na psychicznym i fizycznym znecaniu sie nad pokrzywdzona albowiem Sad nie odmawia w tym zakresie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej, natomiast kwestionuje zastosowang przez oskarzyciela konstrukcje
czynu ciaglego dla gwalcenia zony przez meza.

Przechodzgc do wymiaru kary Sad uznal ,ze zarzucany i przypisany oskarzonemu czyn w pkt I a/o wyczerpujacy
dyspozycje art .207, zawiera znaczny stopien szkodliwoSci spolecznej, zwazywszy na rozlegly czasokres ponad 20 -letni
jego trwania, intensywno$¢ oraz dolegliwe dla pokrzywdzonej form stosowanej przez oskarzonego przemocy zar6wno
psychicznej jak i fizycznej w skrajnych wypadkach wrecz zagrazajace jej zyciu i zdrowiu. Sad mial na wzgledzie postawe
oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy oraz bezkrytycznego wobec swego zachowania. Jednocze$nie Sad wysnuwa
takie wnioski i ustalenia w oparciu o opinie sagdowo- psychiatryczna ,ktéra prowadzi do wniosku ,ze adekwatna bedzie
wymierzona za ten czyn bezwzgledna kara 2 lat pozbawienia wolnoéci ,przy jednoczesnym orzeczeniu na podstawie
art. 41a par 1 kk $rodka karnego w postaci nakazu opuszczenia wspoélnie zamieszkiwanego domu z pokrzywdzona oraz
zakazu kontaktowania sie bezpos$rednio i telefonicznie z pokrzywdzona na okres 3 la t ktory bedzie podlegal wykonaniu
po uprzednim wykonaniu orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Ponadto Sad uznal za celowe i wlaéciwe zgodnie
z wnioskiem oskarzycielki positkowej ktorego trescia byl zobligowany do orzeczenia od oskarzonego na podstawie
art. 46 § kk na jej rzecz tytulem zado$cuczynienia kwoty pienieznej w wysoko$ci 20 tysiecy zlotych .Takie zadanie
oskarzycielki jest uzasadnione, gdyz byla ona przez wiele lat ograniczana w doplywie §rodkéw finansowych przez meza,
ktoéry pracowal zawodowo ,ona za$ pracowata tylko dorywczo , sama za$ utrzymywala dom , gospodarstwo rolne i
czworo dzieci doznajac szeregu upokorzen ze strony malzonka.

Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara za ten czyn bedzie adekwatna do wagi i spolecznej szkodliwo$ci jak rowniez
bedzie stanowila sprawiedliwg odplate wobec sprawcy jak rowniez osiggnie zamierzony cel prewencyjny w postaci
czasowej izolacji sprawcy od ofiary przestepstwa pozwalajgc na odzyskanie przez ofiare chociaz w czeéci utraconego
poczucia wlasnej wartoSci oraz godnoSci a przede wszystkim poczucia bezpieczenistwa i wolnoS$ci od strachu w zyciu
codziennym kt6re w obecnoSci sprawcy byly permanentnie zagrozone lub naruszane.

Odnoénie usilowania zgwalcenia jaki przypisano oskarzonemu w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II a/o ,
Sad uznal ,ze adekwatna bedzie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci w minimalnym ustawowym zakresie 2 lat
zwazywszy na okoliczno$ci ego czynu ,w szczegblno$ci na fakt ,ze do usilowania zgwalcenia doszlo w kontaktach
pomiedzy malzonkami w ktoérych to dobrowolne pozycie malzenskie jest czym$ naturalnym i usankcjonowanym



prawem oraz obyczajem , co oczywiScie nie wyklucza §cigania i karania wymuszenia takze pozycia malzenskiego grozba
lub przemoca. Sad uwzglednit fakt ,ze skutek w postaci wspélzycia wymuszonego nie nastapil. Adekwatna bedzie
wymierzona kara minimalna 2 lat , ktéra uzmyslowi oskarzonemu ,ze stosowanie przemocy w celu niedoprowadzenia
innej osoby w tym takze malzonka do obcowania plciowego stanowi przestepstwo za$ jego sprawca podlega
odpowiedzialno$ci karnej .

Jak kare laczng Sad wymierzyl kare 3 lat nierozbawienia wolno$ci stosujac przy laczeniu kar jednostkowych zasade
mieszang a wiec w czeSciowo kumulacji a w czedci absorpcji .Kara laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci jest zdaniem Sadu
adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci i zawinienia oskarzonego w zakresie obu przypisanych mu czynéow i
bedzie stanowila dla oskarzonego sprawiedliwa odplate za ich dokonanie jak rowniez bedzie miala walor prewencyjny
albowiem sprawca tych przestepstw bedzie przesz dluzszy czas izolowany od $rodowiska w ktorym doszlo do ich
popelnienia a w szczegblnosci od ofiary stosowanej przez niego przemocy ktora byla jego zona. Kara ta bedzie
miala stosowny odzew w Srodowisku oskarzonego i bedzie dzialala hamujaco na potencjalnych jego nasladowcéw
jak réwniez oSmieli ofiary tego typu przestepstw do szukania niezbednej pomocy na zewnatrz a w szczegblnosci w
organach powolanych do $cigania przestepstw przeciwko rodzinie jak rowniez przeciwko wolnoéci seksualne;j.

Ponadto Sad obciazyl oskarzonego oplata oraz kosztami postepowania ,gdyz po uchyleniu aresztu nadal osigga on
staly dochod z pracy , zas Sad nie znalazl podstaw do chocby czeSciowego zwolnienia go od kosztoéw na ktore zlozyly sie
glownie koszty opinii sgdowych i wynagrodzenie dla pelnomocnika oskarzycielki positkowej ustanowionego z urzedu .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



