Sygn. akt VII K 209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Semeniuk

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Wereda

w obecnosci oskarzyciela : A. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 07 wrze$nia 2015 r., 16 listopada 2015 r., 14 stycznia 2016 r., 02 marca 2016
i18 kwietnia 2016 r. w S.

sprawy L. S. (1)

synaZ.iJ.zdomuW.

ur. (...)wk.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 26 marca 2015 roku w S. znecat sie psychicznie i fizycznie nad zona M. S. (1) w
ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynatl awantury w miejscu zamieszkania, podczas ktorych wyzywal ja
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, zaklocal wypoczynek nocny, wygrazal sie pozbawieniem zycia, niepokoit
telefonicznie, uderzal w szyje i glowe a ponadto w dniu 04.02.2015 roku lapiac swoja reka za lewa reke pokrzywdzonej
spowodowal obrazenia ciala w postaci skrecenia stawu barkowego lewego i sincéw w okolicy stawu barkowego i
ramienia lewego, ktore to obrazenia naleza do kategorii lekkich i powoduja naruszenia czynnosci ciala na okres nie
przekraczajacy siedem dni

tj. o czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

ORZEKA:

Na podstawie art. 2 § 2 kk w zw z art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne przeciwko L. S. (1) — umarza
Zasadza od L. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 145/ sto czterdzie$ci pie¢/ zlotych tytulem kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Oskarzony L. S. (1) ma 43 lata, z zawodu jest kierowca transportu miedzynarodowego. Ma syna lat 20 ktéry mieszka z
matka w E.. W 2006 roku L. S. (1) zawarl zwigzek malzenski z M. S. (1) ktéra wychowywala juz corke z poprzedniego
zwiazku. Oboje maja tez corke P. lat 7. M. S. (1) z zawodu jest projektantka wnetrz. Od 2010 roku sytuacja w
malzenstwie S. ulegla pogorszeniu, dochodzito do sprzeczek. W konflikt wlaczala sie tez nastoletnia pasierbica I. ktéra
nie kryla niecheci do ojczyma. Czasem w trakcie kl6tni L. S. (1) uzyl wobec zony stow wulgarnych, ona zaczela mu czynic
wyrzuty ,ze zbyt malo zarabia, czasem zaklocal jej spoczynek nocny, czesto podczas nieobecnosci w domu wydzwanial
do niej takze w miejscu pracy co powodowalo jej zdenerwowanie. W dniu 4 lutego 2015 roku w trakcie sprzeczki



malzenskiej M. S. (1) doznala skrecenia stawu barkowego lewego i sincow w okolicy stawu barkowego i ramienia
lewego ktore to obrazenia naleza do kategorii lekkich.

W kwietniu 2014 roku L. S. (1) wniost sprawe o rozwod, po czym w listopadzie 2014 roku Sad orzekl rozwdd- bez
orzekania o winie. L. S. (1) zobowiazany tez zostal do placenia alimentéw na corke P.. L. S. (1) wyprowadzil sie z
domu w S. do rodzimego L., gdzie obecnie wynajmuje mieszkanie. Strony na poczatku 2016 roku zawarly ugode co
do podzialu majatku dorobkowego, obecnie sytuacja pomiedzy obojgiem malzonkéw ulegla poprawie, dochodza do
porozumienia zwlaszcza co do wychowania maloletniej corki.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o :

cze$ciowe wyjasnienia L. S. (1) /k 75,155v-157/, zeznania D. K. /k 39-40, 180/, K. G. /k 42-43,167/, K. P. /k 49,168/, K.
K. /k53-54,180/ ,K. D. /k 57,169/, B. T. /k 509-60,168/, M. S. (2) /k71-72,169/, S. D. /k 79,169/, N. T. /k 84,179v/, L.
K. /k185v/,M.W. /k 186/ oraz dowody z dokumentéw : karta informacyjna ze szpital /k 16-18/, odpis niebieskiej karty
dot. L. S. /k 25-28/, wydruki zdje¢ /k 33-34/, opinia sagdowo- lekarska bieglego M. R. /k 37/ dane o karalnoSci /65/,
dane o osobie /k 81/, odpis wyroku I C 539/14 / k175-176/.

Oskarzony L. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzutu znecania. Wyjasnit ,ze w dniu
4 lutego 2015 roku powr6cilt do domu z trasy w poéznych godzinach wieczornych. M. S. (1) doprowadzita do
awantury ,chciala go uderzy¢ ,wiec musial sie broni¢, zlapal ja za rece i wowczas mogly powstaé zasinienia na jej
ramionach. Gdy zostal wezwany patrol policji przeprowadzili oni rozmowe z jedna i druga ze stron.

Na rozprawie wyjasnil ,ze nie stosowal agresji wobec zony. Nie ma tez problemu z alkoholem ,gdyz jest kierowca
zawodowym i jest ciagle w trasie, nie uzywal wobec niej stow wulgarnych, staral sie zapewnic¢ zonie dostatni tryb zycia,
jezdzili na wspolne wakacje , dopiero nieporozumienia zaczely sie od czasu gdy on wniost sprawe o rozwod w 2014
roku .Po orzeczonym rozwodzie tj. w listopadzie 2014 roku M. S. (1) otrzymywala kontakt z innym partnerem

L. S. (1) byla karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach sygn. akt VII K 756/11 za czyn z art. 158 § 1 kk na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na 3 lata.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia L. S. (1) zastluguja na wiare w tej czeéci ,gdy przyznaje sie do spowodowania obrazen u swej zony w dniu
4 lutego 2015 roku, aczkolwiek uczynil to w trakcie wzajemnej ktotni i szarpaniny. Jego wyjasnienia koresponduja
z za$wiadczeniem lekarskim i opinia bieglego chirurga zawarta w aktach. W dalszej czeSci jego wyjasnienia w
ktérych kategorycznie nie przyznaje sie do znecania nad zona- stanowia jedynie przyjeta linie obrony. W sytuacji
gdy pokrzywdzona odmoéwila sktadania zeznan, Sad uznal ,ze podstawe material dowodowego stanowia zeznania
Swiadkow ktorzy wprawdzie w sposob ogolnikowy ale szczery i wiarygodny przedstawiaja fakty z zycia malzenstwa S.
ktére byly im znane z obserwacji a przede wszystkim z relacji samej M. S. (1).

D. K. jest kolezanka M. S. (1), zeznala ona ,ze w styczniu 2015 roku telefonicznie poprosila ja M. S. (1) czy moze do niej
przyjechaé na nocleg, gdyz jej byly maz przyprowadzil jaka$ inng kobiete. Nastepnego dnia rano chciala wziaé jakie$
rzeczy z mieszkania, ale drzwi byly zamkniete, dopiero po dwdch godzinach mogla wejs¢ do mieszkania. Podobnie
w sierpniu 2014 roku M. S. (1) prosila ja czy moze u niej przenocowaé po kldtni z mezem , wtedy to tez skarzyla sie
j€j ,ze zostal kopnieta przez meza .

Podobnie zeznaje $wiadek K. G. — nigdy nie byla bezpo$rednim §wiadkiem zdarzen pomiedzy malzonkami S. ale z
opowiesci M. S. (1) wie ,ze pomiedzy nimi dochodzi do kt6tni, podczas ktérych wyzywa ja stowami wulgarnymi, jeden
raz wyrzucil jej przygotowany positek na podloge. Po awanturach przeprasza ja i obiecuje poprawe, proponuje wspdlne
wyjécie na kolacje.



Swiadek K. P. wskazuje na zdarzenie z 2008 roku ,kiedy to przybiegla do jej mieszkania w nocy M. S. (1) proszac o
pomoc i interwencje policji ,gdyz doszlo do awantury pomiedzy nia i mezem.

Swiadek K. K. nie byl éwiadkiem zdarzern pomiedzy malzonkami S., ktére mozna by potraktowaé jako przemoc
fizyczna ,chociaz widzial raz zasinienia na ramieniu pokrzywdzonej. Twierdzi jedynie ,ze L. S. (1) czesto dzwonil do M.,
ona tymi rozmowami telefonicznymi byta zdenerwowana, do tego stopnia ,Ze nie moglta wypeliaé sowich obowiazkow
zawodowych. Innym razem kiedy dzwonil by} dla niej mily. M. S. (1) opowiadala ,ze w trakcie awantur L. S. (1) uzywa
wobec niej stow wulgarnych takze wobec pasierbicy 1., zwlaszcza wtedy gdy staje ona w obronie matki.

Niewiele znacza zeznania policjanta K. D. ,ktéry zeznaje jedynie o tym ,ze byl na jednokrotnej interwencji w 2014
roku , o ktora prosit L. S. (1), gdyz mieszkania nie chcieli opuscié¢ znajomi jego pasierbicy.

Funkcjonariusz policji S. D. stwierdza, ze byt kilka razu proszony o interwencje przez M. S. (1) ale zawsze oskarzony
oddalal sie co uniemozliwito przeprowadzenie z nim rozmowy. Raz natomiast rozmawial z oskarzonym ale bylo to w
marcu 2015 roku i nieporozumienie dotyczyto oskarzonego i pasierbicy i w obecno$ci policji opuscil mieszkanie.

Policjant N. T. w zwiazku z zalozona niebieska karta raz przeprowadzil rozmowe z M. S. (1) w trakcie ktdrej skarzyta
sie ona na meza, za$ L. S. (1) ,, oSwiadczyt ,ze nie zgadza sie z zarzutami, wszystko wyglada inaczej a obecnie sa oni
po rozwodzie”.

Swiadek B. T. jest takze dobra kolezanka M. S. (1). K. gdy byla w jej mieszkaniu widziala ,ze L. S. (1) byt obecny w domu,
byl pod wplywem alkoholu i zwracal sie w stowach wulgarnych do swej zony. Czasem M. S. (1) nocowala u niej ,gdyz
nie chciala przebywa¢ w domu razem z mezem. Raz skarzyla jej sie na bdl barku , méwila ,ze kopnat ja oskarzony ,tak
iz zmuszona byla pojechaé do szpitala.

M. S. (2) jest sasiadem panstwa S.. Slyszal odglosy ich kl6tni dochodzace z mieszkania ale bylo to okolo 2 -3 lata
temu .Ne byt $wiadkiem zadnych incydentéw oskarzonego wobec zony. Gdy przypadkowo spotkal na klatce M. S. (1)
uslyszal od niej ,ze ,zalozyla mezowi dwie sprawy”.

Swiadkowie I. K. i M. W. — zawnioskowani przez oskarzonego- opisuja w sposob ogdlny relacje malzonkéw S., jakie
s3 im wiadome glownie ze zwierzen samego oskarzonego.

L. K. slyszal ,ze Zona robila mu wyrzuty ,Ze za malo zarabia, chociaz pracuje ciezko jako kierowca. Szczeg6lnie ze byt
traktowany w 2014 roku kiedy to wnosil sprawe o rozwdd, byl w trudnej sytuacji psychicznej. Jednoczeénie opisuje ,ze
relacje te ulegly obecnie poprawie , chociaz M. S. (1) utrzymuje kontakt z innymi mezczyznami.

M. W. z L. S. (1) ma 20 -letniego syna. Wyraza sie bardzo pozytywnie o oskarzonym jako ojcu . Osobiscie byla
Swiadkiem sytuacji gdy przyjechala do mieszkania L. S. (1) w S. i doszlo do awantury pomiedzy bylymi malzonkami,
gdyz M. S. (1) przebywala w domu z innym mezczyzna. Wskazuje ,ze relacje pomiedzy malzonkami S. popsuly sie gdy
doszlo pomiedzy nimi do podzialu majatku, L. S. (1) musial sie wyprowadzic¢ i zamieszkaé w L., najpierw u rodzicow,
potem wynajmowal sam mieszkanie.

W dniu 18 lutego 2015 roku na wniosek M. S. (1) zaloZono niebieska karte w rodzinie .

W dniu 5 lutego 2015 roku M. S. (1) zglosila sie na oddzial ratunkowy Szpitala Miejskiego w S. ,gdzie podala lekarzowi,
ze zostala szarpnieta przez meza. Lekarz stwierdzil zasinienie okolic stawu barkowego i ramienia lewego .

Jak wynika z opinii bieglego chirurga obrazenia stwierdzone u M. S. (1) tj. skrecenie stawu barkowego i sifice w okolicy
stawu barkowego i ramienia lewego naleza do kategorii lekkich i powoduja naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na
okres nie przekraczajacy siedmiu dni . Obrazenia powyzsze mogly powsta¢ w wyniku urazéw czynnych jak Sciskanie
lub szarpanie.



Sad stwierdzi¢ musi ,ze skoro pokrzywdzona skorzystala z przystlugujacego jej prawa do odmowy skladania zeznan to
nie moze wnikliwie pozna¢ okoliczno$ci zdarzen skltadajacych sie na psychiczne i fizyczne znecanie sie oskarzonego
L. S. (1) nad zonag M. S. (1). W zwiazku z tym pozostaja dowody posrednie w postaci zeznan przyjaciolek i
wspolpracownika K. K. ,ktéremu sie zwierzata .

Opisane powyzej dowody posrednie wskazuja na to ,ze oskarzony zachowywat sie niewlasciwie wobec pokrzywdzonej ,
przez to ,ze podczas awantur uzywal wobec niej stow wulgarnych, po klotniach wolata opusci¢ mieszkanie aby nocowac
z corka u kolezanek. Dochodzilo co najmniej raz do przemocy fizycznej na skutek czego pokrzywdzona jednokrotnie
doznala obrazen ciala skutkujacych naruszeniem narzadéw ciala na okres do 7 dni. Tak mozna wnioskowaé z
zalaczonej obdukcji i uzyskanej na jej podstawie opinii sadowo- lekarskiej . Jednak blizszych szczegotow tych zdarzen
pokrzywdzona przed Sadem nie przedstawila, natomiast oskarzony zlozyl wyjasnienia z ktorych wynika ,ze dochodzito
do wzajemnych nieporozumien , kl6tni i wyzwisk a nawet do wzajemnego naruszania nietykalnoSci przy czym
strong inicjujaca incydenty byla sama pokrzywdzona ktéra wszczynala z nim klotnie zarzucajac oskarzonemu ,ze
osigga zbyt male dochody ktore nie zaspakajaja potrzeb rodziny .Podczas jednej z takich klotni doszlo z jego
strony do naruszenia nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonej polegajacego na zlapaniu jej za reke w wyniku czego
doznala ona lekkich obrazen ciala , nie mniej jednak strong ktéra zainicjowala te awanture byla pokrzywdzona
ktéra w do$¢ energiczny sposéb wyrzucala jego posciel z miejsca dotychczasowego spoczynku nocnego ,innymi
stlowy ,, wyrzucala go z t6zka” na co on zareagowal przemoca. Nie byla to jednak przemoc szczegélnie nasilona
wynikajaca tez z faktu ,ze oskarzony byl wytracony z rownowagi psychicznej zachowaniem pokrzywdzonej. Dodatkowo
nie usprawiedliwiajgc takiego zachowania Sad musi zwréci¢ uwage na te okoliczno$é jaka jest fakt ,ze oskarzony -
jak twierdzi -chcial odpoczaé pod wielodniowej podrozy w celach zarobkowych albowiem pracuje jako kierowca w
transporcie miedzynarodowym .Zachowanie oskarzonego nie byto zbyt nasilone, uspokoil sie i odstapil od przemocy
fizycznej. To wskazuje ,ze oskarzony nie uczynil sobie przemocy jako sposobu rozstrzygania konfliktow z zona
Jest wprawdzie jako mezczyzna silniejszy psychicznie i fizycznie , jednakze w duzej mierze to pokrzywdzona
byla inicjatorka sytuacji konfliktowych tj. awantur rodzinnych na ktére oskarzony reagowal przemoca fizyczna i
psychiczna , ktora nie byla jednak nasilona ,aczkolwiek zasluguje na pewne napietnowanie. W zwigzku z powyzszym
Sad uznat ,ze oskarzony wprawdzie swoim zachowaniem formalnie wyczerpal znamiona zarzuconego mu wystepku
polegajacego na psychicznym i fizycznym znecaniu sie nad zona, jednakze czyn ten nie stanowi przestepstwa
albowiem stopnien spotecznej szkodliwo$ci tego czynu jest w przekonaniu Sadu znikomy. Sad ma na uwadze postawe
pokrzywdzonej ktora na pewnym etapie po rozpoczeciu przewodu sadowego skorzystala z prawa do odmowy skladania
zeznan/ vide jej oSwiadczenie k 163-163v akt/ co zdaniem Sadu wskazuje na to ,Ze stracila zainteresowanie dla Scigania
i ukarania meza za zarzucony mu czyn albowiem doszlo do pewnego porozumienia i uregulowania wzajemnych
relacji .\W szczegdlnoéci strony doszly do porozumienia w przedmiocie podzialu wspblnego majatku dorobkowego po
rozwodzie oraz uregulowania opieki nad wsp6lnym matoletnim dzieckiem .Ponadto Sad mial tez na uwadze to ,ze
sprawca przestepstwa z art. 207 § 1 kk musi mie¢ zdecydowana przewage nad ofiara , ponadto dziala¢ w zamiarze
wyrzadzenia jej krzywdy psychicznej i fizycznej , za$ zwykly konflikt pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona w ktérym
nawet dochodzi do wyzwisk i wzajemnego szarpania sie czy nawet grozb , gdy zadna ze stron zdecydowanej przewagi
nie ma , nie stanowi o popehieniu przestepstwa psychicznego i fizycznego znecania W niniejszej sprawie oskarzony
jedynie w znikomym stopniu spelnil tego rodzaju kryteria przez co Sad uznat ,ze nie moze uniewinni¢ go od popelnienia
zarzucanego mu czynu albowiem formalnie znamiona tegoz czynu wyczerpal ,natomiast w stopniu tak minimalnym ,ze
stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu Sad uzna za znikome i w konsekwencji postepowanie karne przeciwko L.
S. (1) -umorzyt.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



