Sygn. akt VII Kp 91/15

(1 Ds 2246/14)

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Banasiuk

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Kuc

Przy udziale Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. na posiedzeniu

w sprawie przeciwko T. B. podejrzanemu o to, ze w dniu 21 listopada 2014 r. w na ulicy (...) w S., woj. (...) nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki R. (...)
o nr rej.(...) i jadac prawym pasem ulicy (...) w kierunku ulicy (...), nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci w momencie
zblizania sie do oznakowanego przejscia dla pieszych i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu przez
to przejécie dla pieszych z lewej na prawa strone drogi patrzac z miejsca kierowcy pojazdu R. (...), w wyniku czego
potracil pieszego B. S., ktory wskutek zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci: zlamania szyjki koéci ramienne;j
prawej, zZlamania ko$ci twarzoczaszki: zatoki szczekowej, luku jarzmowego, koéci czolowej i skroniowej po stronie
lewej, rany tluczonej glowy okolicy czolowej lewej, zlamania zebra 4 po stronie prawej, ktére naleza do kategorii
$rednich i powoduja naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni tj. o czyn z art. 177 § 1 kk

zazalenia pokrzywdzonego B. S. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach z dnia 24 lutego
2015 r. o umorzeniu dochodzenia

na podstawie art. 306 § 2 kpk w zw. z art. 465 § 2 kpk i w zw. z art. 437 § 1 kpk
postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Siedlcach umorzyt dochodzenie w
sprawie przeciwko T. B. podejrzanego o to, ze w dniu 21 listopada 2014 r. w na ulicy (...) w S., woj. (...) nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki R. (...)
o nr rej.(...) i jadgc prawym pasem ulicy (...) w kierunku ulicy (...), nie zachowal szczegblnej ostroznosci w momencie
zblizania sie do oznakowanego przejscia dla pieszych i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu przez
to przejScie dla pieszych z lewej na prawa strone drogi patrzac z miejsca kierowcy pojazdu R. (...), w wyniku czego
potracil pieszego B. S., ktéry wskutek zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci: zlamania szyjki koSci ramiennej
prawej, zlamania ko$ci twarzoczaszki: zatoki szczekowej, tuku jarzmowego, koéci czolowej i skroniowej po stronie
lewej, rany tluczonej glowy okolicy czolowej lewej, zZtamania zebra 4 po stronie prawej, ktore naleza do kategorii
Srednich i powoduja naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni tj. o czyn z art. 177 § 1
kk — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art.17 § 1 pkt 2 kpk).

Postanowienie to zaskarzyl pokrzywdzony B. S.. Z tresci zazalenia wynika, iz nie zgadza sie on z podjeta decyzja i wnosi
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oskarzenie T. B. o popelnienie czynu z art.177 § 1 kk.



Sad Rejonowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Prokurator prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i wyciagnat z niego wladciwe
wnioski.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz T. B. nie mial mozliwosci unikniecia wypadku, a bezposérednig
przyczyna zaistnialego wypadku bylo niebezpieczne zachowanie sie pieszego B. S. tj. jego przemieszczenie na jezdnie w
sytuacji, gdy nie istniala mozliwoé¢ udzielenia mu pierwszenstwa przez kierowce, nawet po rozpoczeciu gwaltowanego
hamowania. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz T. B. poruszal sie z predko$cia dopuszczalna, co wynika z zeznan jadacego
za nim innego kierowcy G. P. oraz wywolanej opinii bieglego z zakresu rekonstrukecji wypadkéw drogowych, a jego
reakcja nie byla sp6zniona, w zwigzku z czym nie przyczynil sie on do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia.

Niezasadne jest twierdzenie skarzacego, iz przechodzil przez jezdnie z lewej strony na prawa, patrzac z punktu
widzenia kierujacego, bowiem opinia bieglego w tym zakresie jednoznacznie wskazuje, iz pokrzywdzony pieszy
poruszal sie ze strony prawej na lewa w stosunku do jazdy samochodu, bowiem uderzenie pieszego przez nadwozie
samochodu nastapilo od strony bocznej i w lewa czes¢ glowy opiniowanego w odleglosci okolo 1 metra od prawej
krawedzi jezdni.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, iz zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i postanowil jak na wstepie.



