Sygn. akt VII Kp 217/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Iwona Wieckiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Kuc

przy udziale -----

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 wrzeénia 2015r. w S.

zazalenia pokrzywdzonego S. P. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach z dnia 12 czerwca
2015r1. 0 odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie 1 Ds 922/15

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015r., 1 Ds 922/15 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Siedlcach odmowit
wszczecia Sledztwa w sprawie:

I. zlozenia w dniu 15 wrze$nia 2014r. przed Sadem Rejonowym w Siedlcach w sprawie o sygn. akt VII K 662/13
dotyczacej czynu z art. 190 § 1 kk falszywych zeznan majacych stuzy¢ za dowoéd w w/w postepowaniu karnym, po
uprzedzeniu odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, tj. p czyn z art. 233 § 1 kk — wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt. 2 kpk);

II. przedstawienia w dniu 26 czerwca 2014r. przed Sadem Rejonowym w Siedlcach w sprawie o sygn. akt III Nsm
190/12 falszywej opinii majgcej shuzy¢ za dowodd w w/w postepowaniu, po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywej opinii dotyczacej wskazania rozwoju emocjonalnego i umystowego maloletnich I. P. i N. P. oraz
wskazania, czy z uwagi na dobro maloletnich dzieci wskazane sa ich osobiste kontakty ze S. P. w Zakladzie Karnym
w S,, tj. 0 czyn z art. 233 § 4 kk — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1
pkt. 2 kpk);

ITI. zaistnialego w okresie od 5 marca 2012r. do dnia 23 czerwca 2014r. w S. woj. (...) przekroczenia uprawnien
przez kuratora sadowego poprzez podzeganie do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie, pomijanie okoliczno$ci w
sporzadzanych dokumentach, czym dzialano na szkode interesu prywatnego S. P., tj. o czyn z art. 231 § 1 kk — wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt. 2 kpk);

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pokrzywdzony S. P.. Skarzacy w zazaleniu wyrazil niezadowolenie
z zapadlego w sprawie postanowienia oraz oceny dowodow dokonanej przez prowadzgcego postepowanie. Tresé
srodka odwotawczego wskazuje, ze wola skarzacego jest uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Prokuratorowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Siedlcach nie przychylil sie do zazalenia pokrzywdzonego i wraz z aktami sprawy przekazal
je do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego S. P. na uwzglednienie nie zastuguje. Decyzja o odmowie wszczecia §ledztwa jest stuszna i zgodna
z obowigzujacym prawem. Skarzacy w zazaleniu nie wskazal Zzadnych nowych okolicznosci, ktére wplynelyby na
odmienng ocene dotychczas zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zazalenie skarzgcego stanowi jedynie
polemike z oceng dowodéw dokonang przez prowadzacego postepowanie i jest wyrazem niezadowolenia skarzacego
z podjetego w sprawie rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do czynu z punktu pierwszego nalezy stwierdzic, ze w Prokuraturze Rejonowej w Siedlcach z inicjatywy
skarzacego S. P. toczylo sie postepowanie 1 Ds 1812/14 dotyczace zlozenia falszywych zeznan w dniu 15 wrze$nia 2014r.
w sprawie VII K 662/13 Sadu Rejonowego w Siedlcach VII Wydzial Karny. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika
2014r. odméwiono wszczecia $ledztwa w sprawie 1 Ds 1812/14, wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego. W dniu 18 grudnia 2014r., sygn. akt VII Kp 307/14 Sad Rejonowy w Siedlcach po rozpoznaniu zazalenia
S. P. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Majac na uwadze, ze w sprawie dotyczacej zlozenia falszywych
zeznan toczylo sie juz postepowanie karne, ktére zakonczylo sie utrzymaniem przez Sad w mocy postanowienia
Prokuratora o odmowie wszczecia §ledztwa, za$ zawiadomienie o przestepstwie zlozone przez S. P. nie zawiera nowych,
nieznanych okolicznosci, ktore uzasadnialyby wszczecie postepowania zasadnie zdaniem Sadu odmdwiono wszczecia
Sledztwa. Samo niezadowolenie skarzacego z podjetego uprzednio rozstrzygniecia nie moze by¢ podstawa do wszczecia
§ledztwa po raz kolejny.

Odnoszac sie do czynu z punktu drugiego nalezy stwierdzi¢, ze niezadowolenie skarzacego z treéci opinii psychologa M.
M. zlozonej w sprawie I. N. 190/12 oraz fakt, Ze jest ona dla niego niekorzystna nie oznacza, ze opinia ta jest falszywa.
Nalezy podkresli¢, ze opinia psychologiczna tak jak kazdy inny dowod podlega ocenie przez organ orzekajacy, nadto
strony danego postepowania moga taka opinie réwniez kwestionowac i podwazaé. Skarzacy w ramach postepowania
L. N. 190/12 mial mozliwo$¢ zaskarzenia tejze opinii w drodze przystugujacych mu w tej sprawie Srodkéw zaskarzenia.

Odnoszac sie do czynu z punktu trzeciego nalezy stwierdzié¢, ze w postepowaniu kuratora sagdowego A. M. brak jest
znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 § 1 kk. Wbrew stanowisku skarzacego wszystkie czynnoéci
kurator A. M. byly podejmowane w ramach posiadanych przez nig kompetencji i uprawnien jak réwniez mialy
oparcie w obowiazujacych przepisach prawa, byly tez zgodne z pragmatyka sluzbowa. Kurator informujac dana
osobe w ramach podejmowanych czynnosci stuzbowych o przystugujacych jej uprawnienia w tym mozliwoéci zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie wykonuje swoje obowiazki zgodnie z prawem oraz pragmatyka stuzbowa. Okolicznoé¢,
ze na skutek poinformowania przez M. G. (poprzednio T.) przez kuratora o mozliwosci zlozenia zawiadomienia
0 przestepstwie, wyzej wymieniona skorzystala z tego uprawnienia i w konsekwencji zapadlo rozstrzygniecie
niekorzystne dla skarzacego S. P. nie ma znaczenia w kontek$cie znamion przestepstwa z art. 231 § 1 kk. Znaczenia
dla zaistnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk nie ma réwniez to, ze w dokumentach sporzadzanych przez kuratora
sadowego w ramach obowiazkow stuzbowych znalazly sie tresci ktore w ocenie skarzacego sa dla niego niekorzystne.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w postanowieniu.



