Sygn. akt IT K 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Siedlcach w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Tomasiewicz - Celiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Starzynska

w obecnosci Prokuratora Katarzyny Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 maja 2015r., 16 czerwca 2015t., 22 lipca 2015r. i 15 wrzeénia 2015r. w S.
sprawy M. K., syna A. i Z., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieokre$lonym czasie w okresie od 20 do 24 pazdziernika 2014 r. w miejscowosci T., gm. S., woj. (...) poprzez
sitowe zerwanie kablaka wraz z zabezpieczajaca go kt6dka dostal sie do wnetrza domu mieszkalnego skad zabral w
celu przywlaszczenia generator pradotworczy marki N. (...) o wartosci 840 zt na szkode D. C.,

g.oczynzart. 279 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego M. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1
kk i za czyn ten na podstawie art. 2779 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci; na podstawie
art. 33 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 60 (szeS¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac
na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk (w brzmieniu nadanym Ustawg Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz. U.
z 1997r., nr 88, poz. 553) i art. 70 § 1 pkt. 1 kk (w brzmieniu nadanym Ustawa Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997
roku (Dz. U. z 1997r., nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lat;

III. na podstawie art. 72 § 2 kk (w brzmieniu nadanym Ustawg Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz. U. z
1997r., nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. C. kwoty 840 (osiemset czterdziesci) zlotych w terminie
6 (szesciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. z Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 708,48 zi
(siedemset osiem zlotych czterdzie$ci osiem groszy) w tym kwote 132,48 zt (sto trzydzieéci dwa zlote czterdziesci osiem
groszy) tytutem podatku VAT za obrone oskarzonego z urzedu sprawowang przez tego adwokata.

V. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia oplaty w sprawach karnych oraz pozostalych kosztéow sadowych,
poniesione wydatki przejmujac ostatecznie na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE



Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

D. C. m.in. w pazdzierniku 2014 roku zamieszkiwal wraz z konkubing M. L. w drewnianym domu mieszkalnym w
miejscowosci T.. Ze wzgledu na to, ze budynek ten nie jest na stale podlaczony do sieci elektrycznej, w miesigcu
pazdzierniku 2014 roku konkubina D. C. w jednym z (...) sklep6w za kwote 840 z} zakupila generator pradotwoérezy
marki N. (...) koloru niebieskiego, ktéry nastepnie podarowata D. C.. M. K. wiedzial, ze D. C. jest w posiadaniu
generatora pradotworczego, gdyz podczas jednej z wizyt u niego, widzial urzadzenie. W dniach 18 — 24 pazdziernika
2014r. D. C. nie byto w domu z powodu wypadku komunikacyjnego jakiemu w dniu 18 pazdziernika 2014r. ulegla jego
konkubina M. L.. M. K. w blizej nieokre$lonym czasie w okresie od 20 do 24 pazdziernika 2014r. pod nieobecno$é D.
C.1ijego konkubiny wlamal sie do zajmowanego przez nich domu w T.. M. K. dostal sie do wnetrza domu po uprzednim
sitowym zerwaniu z drzwi kablgka wraz z zabezpieczajaca go klddka, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
znajdujacy sie w przedsionku generator pradotworczy marki N. (...) koloru niebieskiego o wartosci 840 zt na szkode
D.C..

W dniu 25 pazdziernika 2014r. D. C. w Komisariacie Policji w S. zlozyl zawiadomienie o dokonaniu na jego szkode
przez oskarzonego M. K. kradziezy generatora pradotworczego.

Wobec uzasadnionych watpliwo$ci co do poczytalnosci, oskarzony M. K. zostal poddany badaniom psychiatrycznym i
psychologicznym. Biegli lekarze psychiatrzy i biegly psycholog nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani
uposledzenia umystowego, natomiast biegli rozpoznali u oskarzonego organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania
oraz zespoét uzaleznienia od alkoholu. Biegli zaopiniowali, ze w czasie popelienia zarzucanego mu czynu oskarzony
zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnosé do pokierowania swoim postepowaniem mial ograniczona w
stopniu nieznacznym (k. 56 — 58).

Oskarzony M. K. byt juz karany sadownie (k. 27 — 28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: protokolu ogledzin miejsca (k. 5—7), protokolu
przeszukania (k. 8—9), karty karnej (k. 27—28), wywiadu policyjnego o oskarzonym (k. 34), opinii sagdowo —
psychiatrycznej i psychologicznej (k. 56 — 58), zeznan $wiadka D. C. (k. 2 — 3, 110v, 111), zeznan $wiadka M. G. (k.
19v, 96v), zeznan $wiadka B. K. (k. 20v, 21, 101v), zeznan $§wiadka D. W. (1) (k. 13, 102), zeznan $wiadka M. L. (k.
122v), zeznan Swiadka M. S. (k. 122v).

Oskarzony M. K. w toku calego postepowania nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia. Oskarzony wyjasénil, ze czesto bywal u D. C., znajg sie od dziecka, razem wielokrotnie spozywali alkohol,
nadto dodal, Ze jest uzalezniony od alkoholu i z tego powodu byl na detoksie w L. i w S.. Oskarzony podal, ze M. G. na
jego proébe zawiozla go do D. C., ale nie bylo go w domu, drzwi byly zamkniete na kt6dke, wtedy oskarzony odszedl,
nastepnie nadjechal samocho6d koloru winiowego i nieznani mezczyzni kazali oskarzonemu ,zjezdza¢”, po czym
oskarzony poszed} na przystanek i busem przyjechat do domu. Oskarzony wyjasnil, ze tego samego albo nastepnego
dnia przyjechala Policja i zrobila przeszukanie komérki szukajac jakiego$ generatora. Oskarzony wyjasénil, ze niczego w
jego komorce nie znaleziono. Oskarzony podkreslil, Zze nie wie dlaczego zostal oskarzony o kradziez i w jakim celu, nie
wie dlaczego D. C. uwaza, ze to oskarzony zabral generator. Ponadto oskarzony wyjaénil, ze dwa — trzy lata wczeéniej
pozyczyt od D. C. 1000 zl, ale sie z nim rozliczyl, nadto wspolpracowal z D. C. przy budowie domu. Oskarzony wyjasnil,
ze bedac u D. C. widzial w jego samochodzie generator, tydzien przed tym jak podwozita go do D. C. M. G. méwil D. C.,
ze z jego samochodu zniknal generator, na co D. C. odpowiedzial, Ze przyniosg go, co zdaniem oskarzonego oznaczato,
ze D. C. wiedzial kto zabral agregat. Oskarzony wyjaénit rowniez, ze nie zna D. W. (1), ani B. K.. Oskarzony podal,
ze generator byl metalowy, spory, wazyl ponad 20 kg, nie byl lekki. Oskarzony wyjasnil, ze na drzwiach u D. C. byla
zwykta klodka, ktorej dokladnie sie nie przygladal. W ocenie oskarzonego zeby wyrwac czy wylamaé klodke trzeba
mie¢ jaki$ uscisk, jakis tom, zas oskarzony do swej lewej reki nie weZmie nic, bo nie ma palcoéw (k. 95v, 96).

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2015r. oskarzony M. K. o$§wiadczyt iz zwréci pokrzywdzonemu pienigdze za zabrany
generator pradotworezy (k. 111).



Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego M. K., z ktérych wynika, ze nie ma nic wspdlnego z kradzieza z wlamaniem do
domu pokrzywdzonego D. C. i zaboru stamtad w celu przywlaszczenia nalezacego do pokrzywdzonego generatora
pradotworezego sg niewiarygodne. Oskarzony M. K. czesto bywal u pokrzywdzonego D. C., wiedzial, ze pokrzywdzony
jest w posiadaniu prawie nowego generatora pradotworczego. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, Swiadkowie tj. B.
K.iD. W. (1) widzieli jak oskarzony idzie od strony domu pokrzywdzonego z agregatorem, konsekwentnie podali, ze
oskarzony oferowat jego sprzedaz. Swiadek M. G. potwierdzila natomiast ze podwozila oskarzonego, ktéry podawal, ze
wybiera sie do D. C.. Sad nie przychylil sie rowniez do tych wyjasnien oskarzonego, z ktorych wynika, ze ze wzgledu na
brak palcow w lewej rece a takze gabaryty urzadzenia w tym jego wage, oskarzony nie byl w stanie wlamacé sie do domu
pokrzywdzonego i zrabowaé z niego generatora pradotworczego, a nastepnie jeszcze go nieéé przez las. Swiadkowie,
ktorzy widzieli oskarzonego niosacego generator pradotworczy nie zauwazyli aby oskarzony mial jakie§ problemy z
niesieniem tego urzadzenia, ktére nie bylo zbyt duze ani zbyt ciezkie. Nadto brak palcéw w rece nie uniemozliwia
przeniesienia wiekszego przedmiotu. Co prawda w wyniku przeszukania w dniu 25 pazdziernika 2014r. pomieszczen
nalezacych do oskarzonego M. K. nie znaleziono generatora pradotworczego bedacego wlasnoscia pokrzywdzonego,
niemniej jednak z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze oskarzony byt w posiadaniu tego urzadzenia
w miesigcu pazdzierniku 2014 roku i byt z nim widziany w tym czasie w lesie w rejonie posesji pokrzywdzonego.

Zauwazy¢ takze nalezy iz oskarzony na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 roku w obecnoéci pokrzywdzonego, ktory
o$wiadczyl iz rozmawial z oskarzonym na temat generatora i ze ten powiedzial mu ze zwrdci mu za to urzadzenie
pienigdze — faktycznie oswiadczyl Ze naprawi szkode i odda pienigdze D. C.. Gdyby faktycznie oskarzony nie popelnil
zarzucanego mu czynu to nie skladalby przed Sadem ustnie deklaracji, ze zwr6ci pokrzywdzonemu pienigdze za
generator w kwocie 840 zl, z ktorej zreszta do dnia wydania wyroku sie nie wywigzal.

Sad w calosSci uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. K., ktory widzial oskarzonego niosacego generator
pradotwdrezy koloru niebieskiego. Swiadek konsekwentnie podawal ze z oskarzonym rozmawial, ze D. W. (1)
probowal nawet dodzwonié sie do pokrzywdzonego, probujac wyjasni¢ sytuacje. Nadto bez zadnych watpliwosci
$wiadek rozpoznal oskarzonego jak mezczyzne niosacego urzadzenie. Swiadek jest osoba obca dla stron, nie ma
zadnego interesu skltadac¢ zeznan okreslonej tresci, w szczegdlnosSci niekorzystnych dla oskarzonego.

Wersje podawana przez B. K. potwierdzil §wiadek D. W. (1). Takze on widzial oskarzonego w dniu kradziezy, rozmawial
z nim. Takze on jest osoba obca zaréwno dla oskarzonego jak i pokrzywdzonego, nie jest zainteresowany wynikiem
sprawy. Nadto jak wyzej wskazano jego relacja zbiezna jest z tym do podaje B. K.. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do
kwestionowania zeznan $§wiadka. Sad mial na uwadze iz w protokole okazania zdje¢, $wiadek wskazal iz jako sprawce
rozpoznaje inng osobe. Jednakze nalezy podkresli¢ iz na rozprawie D. W. (1) kategorycznie wskazal, iz omytkowo
musial zosta¢ wpisany nr zdjecia osoby ktoéra rozpoznal. Co do osoby M. K. nie ma zadnej watpliwosci, bowiem
oskarzonego widywal dos¢ czesto, gdy ten przychodzil do D. C.. Od razu w dniu zdarzenia nie mial watpliwosci, ze
agregat niost nikt inny jak oskarzony.

Swiadek M. S. (k. 122v) nie wniés} poprzez swoje zeznania istotnych okolicznoéci w swych zeznaniach potwierdzil, ze
byla taka sytuacja ze kto§ proponowat sprzedaz agregatu D. W. (1). Nie jest w stanie rozpoznaé tego mezczyzny, nie
pamieta zadnych szczegotéw ani innych okoliczno$ci.

Pokrzywdzony D. C. (k. 2 — 3, 110v, 111) w swych zeznaniach potwierdzil, Ze mial w domu w T. generator pradotworczy
koloru niebieskiego, kupila mu go w pazdzierniku 2014 roku konkubina M. L. oraz ze generator ten zostal skradziony,
w domu zerwana klodka zabezpieczajaca drzwi. Pokrzywdzony probowat ustali¢ co stalo sie z generatorem. Z zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze sgsiad D. W. (1) poinformowal go, ze w lesie w rejonie domu pokrzywdzonego widzial
jego znajomego oskarzonego M. K. niosacego w rekach generator pradotwoércezy koloru niebieskiego. Z zeznan §wiadka
wynika réwniez, ze nie odzyskatl zrabowanego urzadzenia, nadto oskarzony nie zwrécil mu za nie pieniedzy, pomimo,
ze zadeklarowal sie to uczynié. Zeznania pokrzywdzonego D. C. sad uznal za wiarygodne, sg logiczne i sp6jne, znajduja
potwierdzenie w relacji pozostalych §wiadkow.



Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania M. G. i M. L.. Co do okolicznoS$ci samego zdarzenia $§wiadkowie nie mieli
istotnych informacji, ale w zakresie sktadanych przez nich relacji ich zeznania nalezy ocenic jako szczere.

Opinie sadowo — psychiatryczng i psychologiczng (k. 56 — 58) dotyczaca oskarzonego M. K. Sad uznal za
pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie. Opinia ta jest jasna, pelna, zostala wydana przez osoby majace specjalistyczna
wiedze konieczna do jej rzetelnego opracowania i brak jest zdaniem Sadu podstaw aby ja kwestionowaé. Sad oparl sie
na tej opinii podzielajac w caloéci wnioski w niej zawarte.

Sad nie mial tez zastrzezen do pozostalego nieosobowego materialu dowodowego zebranego w sprawie uznajac go za
w pelni wiarygodny.

Wobec tak omoéwionego materialu dowodowego wina oskarzonego M. K. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi
watpliwosci i zostala uwodniona. Niewatpliwym jest iz, M. K. w blizej nieokreslonym czasie w okresie od 20 do 24
pazdziernika 2014 r. w miejscowosci T., gm. S., woj. (...) poprzez silowe zerwanie kablaka wraz z zabezpieczajaca go
kt6dka dostat sie do wnetrza domu mieszkalnego i zabral w celu przywlaszczenia generator pradotwoérczy marki N. (...)
o warto$ci 840 zl na szkode D. C.. Czyn oskarzonego wyczerpal dyspozycje art. 2779 § 1 kk. Jak bowiem wyzej wskazano
Swiadkowie D. W. (1) i B. K. widzieli oskarzonego niosacego od domu pokrzywdzonego generator, wrecz rozmawiali z
oskarzonym, to ze oskarzony byt w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego dodatkowo potwierdzaja zeznania M. G..
Material dowodowy zgromadzony w sprawie wzajemnie sie potwierdza i uzupelnia, wynika z niego jasno, ze sprawca
wlamania do domu pokrzywdzonego D. C. i zaboru stamtad w celu przywlaszczenia generatora pradotwdrczego jest
oskarzony M. K.. Oskarzony M. K. na czas dokonania zarzucanego mu czynu nie dysponowat zadnym wiarygodnym
alibi.

Oskarzony przypisanego mu w wyroku czynu dopuscil sie umyslnie, z zamiarem bezposrednim i z checi osiagniecia
korzyéci majatkowe;j.

W zwiazku z wejSciem w Zycie z dniem 1 lipca 2015r. nowelizacji Kodeksu karnego Sad formulujac rozstrzygniecie o
karze wobec oskarzonego M. K. mial na wzgledzie przepis art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Uznajac oskarzonego M. K. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu Sad uznat za zasadne skazanie go na kare 1
roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk (w brzmieniu nadanym Ustawa Kodeks
Karny z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz. U. z 1997r., nr 88, poz. 553) i art. 70 § 1 pkt. 1 kk (w brzmieniu nadanym
Ustawg Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz. U. z 1997r., nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres 2 lat tytulem préby. Zdaniem Sadu jest to kara adekwatna i wspdlmierna do wagi
dokonanego przez oskarzonego czynu, uwzglednia stopien zawinienia oraz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu,
ktore sa znaczne oraz dotychczasowa karalno$c oskarzonego za przestepstwa. Pomimo, ze oskarzony byl juz karany
sadownie (jednak za przestepstwa innego rodzaju), Sad postanowil da¢ oskarzonemu szanse i skorzysta¢ wobec niego
z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci ustalajac okres proby na dwa
lata. Sad decydujac sie na takie rozstrzygniecie wzial pod uwage stanowisko pokrzywdzonego, ktéremu bardziej niz
na orzeczeniu wobec oskarzonego surowej kary zalezalo na zobowiazaniu oskarzonego do zwrotu pokrzywdzonemu
rownowartoéci zrabowanego urzadzenia. W ocenie Sadu orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres proby bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec
niego celow kary, orzeczona kara podziala na niego wychowawczo oraz winna wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku
prawnego w przyszloéci oraz zdopingowaé do zaprzestania wchodzenia w kolejne konflikty z prawem. Orzeczona
wobec oskarzonego kara spehi takze swe zadania w zakresie prewencji ogolnej ksztaltujac $§wiadomo$é prawna
spoleczenstwa.

Majac na uwadze, ze oskarzony M. K. dopuscil sie przestepstwa z art. 279 § 1kk z checi zysku Sad na podstawie art. 33 §
2 kk orzeka wobec niego kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$c



jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. Kara grzywny bedzie stanowila dla oskarzonego realng dolegliwo$¢ finansowa.
Orzeczona kara grzywny lezy w zasiegu mozliwo$ci ekonomicznych oskarzonego, nie jest wygoérowana, oscyluje w
dolnych granicach przewidzianych w Kodeksie karnym, jej wysoko$¢ uwzglednia niewielkie dochody oskarzonego.
Konieczno$¢ zaplacenia grzywny uzmystowi oskarzonemu, ze popetnianie jakichkolwiek przestepstw jest nieoplacalne
i pociaga za soba rowniez dotkliwe konsekwencje finansowe.

Na podstawie art. 72 § 2 kk (w brzmieniu nadanym Ustawa Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz. U. z
1997r., nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w caloéci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego D. C. kwoty 840 zl w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku. Konieczno$é zaplacenia przez oskarzonego wskazanej kwoty pienieznej na rzecz
pokrzywdzonego skutecznie zniecheci oskarzonego do popelnienia przestepstwa w przysztosci zwlaszeza podobnego
oraz uSwiadomi mu, ze popelniajac przestepstwo przeciwko mieniu nalezy liczy¢ sie z konieczno$cia naprawienia
wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody.

Ze wzgledu, na to, ze oskarzony M. K. korzystal z pomocy obroncy z urzedu Sad zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. J. S. z Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 708,48 zl, w tym kwote 132,48 zl tytulem podatku VAT
za obrone wyzej wymienionego oskarzonego sprawowana z urzedu przez tegoz adwokata.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego, jak tez majac na wzgledzie nalozony na niego obowiazek
naprawienia szkody Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go z obowiazku uiszczenia oplaty oraz pozostalych
kosztow sagdowych, poniesione wydatki przejmujac ostatecznie na rachunek Skarbu Panstwa.



