Sygn. akt IT K 2/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie
Przewodniczacy — SSR Urszula Karasek
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Karczewska
przy udziale Prokuratora Agnieszki Sobczak po rozpoznaniu
sprawy skazanego M. M.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na podstawie art. 572 kpk i art. 574 kpk

postanawia:

1. postepowanie umorzy¢;

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych i wydatkami obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem, ktore wplynelo do Sadu Rejonowego w Siedlcach w dniu 7.01.2016 roku, dyrektor Zakladu Karnego w S.
poinformowal o odbywaniu przez skazanego M. M. kar.

W przedmiotowej sprawie brak jest warunkéw do wydania wyroku tacznego. Zgodnie z art. 569 § 1 kpk przestanka
wydania wyroku lacznego jest zaistnienie warunkéw do orzeczenia kary tgcznej. W mysl art. 85 kk (w brzmieniu sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. (DZ.U. z 2015 poz. 396) dopuszczalne jest orzeczenie kary lacznej, jezeli
sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu.

Wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza warunki do wydania wyroku lacznego obejmujacego wyzej
wymienione wyroki.

Poréwnujac daty czyndw z wyrokéw w sprawach: II K 595/13, II K 52/14 oraz II K 265/15 uznaé nalezy, ze wyroki
z dwoch ostatnich spraw dotyczyly czynow, ktorych skazany dopuscil sie po dniu 13 listopada 2013 roku, a wiec po
zapadnieciu pierwszego wyroku. Réwniez wyrok ze sprawy II K 265/15 dotyczyl czynu popelionego przez M. M. po
dniu 6 marca 2014 roku, a wiec po dacie wydania orzeczenia w sprawie II K 52/14.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 19 ustep 1 Ustawy z dnia 28 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny
oraz niektorych innych ustaw (DZ.U. z 20.03.2015 r. poz. 396) przepisow rozdzialu IX w brzmieniu nadanym
znowelizowana ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie wyzej wskazanej
ustawy.

Z tego wzgledu na podstawie art. 572 kpk postepowanie umorzono, o kosztach postepowania rozstrzygnieto na
podstawie art. 624 § 1 kpk.



