Sygn. akt IT K 173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Tomasiewicz- Celinska

Protokolant: st.sekr. sad. Marzena Starzynska

w obecnosci Prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja i 7 czerwca 2016 roku w S.
sprawy M. W., syna Z. i M., urodz. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 lutego 2016r. w miejscowosci W., powiat (...), woj. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci ( wynik badania
0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowal samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym,

y.oczynzart. 178a § 1 kk
ORZEKA:

I. oskarzonego M. W. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 1
kk iza to na podstawie art. 178 a § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 120 (sto dwadzieécia) stawek
dziennych, ustalajgc na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnascie) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem oplaty oraz kwote
70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztéw postepowania.

Sygn. akt IT K 173/16

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 277 lutego 2016 roku w miejscowosci W., powiat (...), woj. (...) bedac w stanie
nietrzezwo$ci (wynik badania 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowal samochodem osobowym marki
A. (...) onrrej. (...) wruchu ladowym, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Siedlcach II Wydzial Karny uznal oskarzonego M. W. za
winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178 § 1 kk i za to na podstawie art. 178 a
§ 1 kk skazal go na kare grzywny w wysoko$ci 120 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych; na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat; na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od



oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zlotych, nadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 70 zlotych tytulem pozostalych kosztoéw postepowania.

Obronca M. W. zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku w zakresie orzeczenia o $rodku karnym orzeczonym wobec
oskarzonego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych .

W zakresie objetym wnioskiem o uzasadnienie, na podstawie art. 422 § 2 kpk, Sad Rejonowy
zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala sprawstwa oskarzonego M. W., ani
rodzaju i wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego. Obronca oskarzonego wnio6st o uzasadnienie orzeczenia w
zakresie jedynie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Na
rozprawie oskarzony jak i jego obronca wnosili o wymierzenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, z wylaczeniem jednak kategorii ,,C” oraz ,,C + E” prawa jazdy. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wniosek
wskazano, ze prawo jazdy obu w/w kategorii jest niezbedne oskarzonemu do wykonywania pracy zarobkowej, a to
z uwagi na fakt, iz jest zatrudniony na stanowisku kierowcy- mechanika kategorii ,,B”, ,,C”, ,C=E”. Na powyzsza
okoliczno$¢ zostato przedstawione za§wiadczenie o zatrudnieniu M. W. (zaswiadczenie: k. 12).

Sad w niniejszej sprawie na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat. Oskarzony M. W., poruszal
sie samochodem osobowym bedac w stanie nietrzezwoSci, dlatego w pierwszej kolejnoSci obligatoryjnie nalezato
pozbawié go prawa jazdy kategorii ,,B”, ktore to uprawnia do kierowania samochodami osobowymi. Ponadto Sad uznat
za zasadne orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (nie ograniczac
tegoz zakazu do kategorii pojazdu B). Sad orzekajac wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, wzigl pod uwage, ze oskarzony kierowal samochodem w stanie nietrzezwo$ci alkoholowego,
w terenie zabudowanym, o godzinie ok.16 (a wiec w czasie gdy panowaé¢ moze jeszcze wiekszy ruch). Oskarzony
prowadzac samoch6d osobowy w stanie nietrzezwoSci (0,83 mg/l czyli 1,66 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu) w sposob razgcy naruszyt zasady bezpieczenstwa na drogach, ponadto kierujagc w takim stanie swoim
zachowaniem niewatpliwie stwarzal bardzo powazne zagrozenie nie tylko dla siebie, ale przede wszystkim dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego (tym bardziej ze w takcie jazdy nie pamietal aby wlaczy¢ $wiatla). Swoim zachowaniem
ujawnil lekcewazacy i nonszalancki stosunek do obowigzujgcego w Polsce prawa oraz pokazal, ze bezpieczenistwo
innych kierujgcych oraz pozostalych uczestnikoéw ruchu drogowego nic dla niego nie znaczy. Zatem w ocenie Sadu,
oskarzony z uwagi na swdj czyn powinien zosta¢ catkowicie wyeliminowany jako kierowca pojazdéw mechanicznych
na okres najblizszych 3 lat. W ocenie Sadu trzyletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
tym samym wyeliminowanie oskarzonego z grona kierowcoéw na ten czas bedzie dla niego doskonala okazja do
zrozumienia, ze jego postepowanie bylo wysoce naganne i nigdy nie powinno mie¢ miejsca, uswiadomi mu tez
konieczno$¢ przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w przyszloéci, w szczegbdlnoSci bezwzglednego
respektowania najbardziej podstawowej zasady, tj. zasady trzeZwosci kierujacego pojazdem mechanicznym. Ponadto
orzeczony wobec oskarzonego we wskazanym rozmiarze $rodek karny podziala na oskarzonego wychowawczo,
zmuszajac go do oceny tego co zrobil oraz wyciggniecia odpowiednich wnioskéw na przysztosé, a poza tym skutecznie
zniecheci go do popeklienia podobnego przestepstwa w przyszloéci.

Nalezy podkreéli¢ takze, ze §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych ma
peié funkcje ochronng i zabezpieczajaca spoleczenstwo przed nietrzezwymi kierowcami, ktorzy sa plagg na polskich
drogach, nadto wielu z nich jest sprawcami bardzo tragicznych w skutkach wypadkéw komunikacyjnych.

Oskarzony M. W. kierujac w stanie nietrzezwo$ci pojazdem w dniu 277 lutego 2016 roku, wiedzial i zdawal sobie sprawe
ztego, ze pracuje jako kierowca i ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezZwo$ci, moze spowodowaé, ze nie bedzie mogl
wykonywaé swego zawodu przez co najmniej 3 lata. Mimo tego, wsiadt za kierownice i postanowil pojechaé do kolegi
w innej miejscowosci, aby zalatwié¢ sprawe jaka mial. Obecnie podnoszenie przez niego ze nie bedzie mogl §wiadczyé



pracy, ze starci dochody zdaniem Sadu nie jest wystarczajacym i przekonujacym argumentem do tego aby wylaczyc
oskarzonemu z orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw, kategorie ,,C i C+E”, ktore pozwalaja na prowadzenie
wiekszych pojazdow, niz ten ktéorym poruszat sie oskarzony w dniu 27 lutego 2016 roku. Oskarzony wsiadajac za
kierownice samochodu w stanie nietrzezwosci, jak wyzej byla mowa - znal mozliwe konsekwencje swojej decyzji (a
wiec ze moze straci¢ prace) i mimo to nie odstapil od jazdy.

Majac na uwadze powyzsze Sad, uznat za zasadne jak wskazano wyzej, orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

W niniejszej sprawie, nalezy na marginesie dodac, ze orzeczenie przez Sad jedynie zakazu prowadzenia pojazdéw
kategorii ,,B” (cho¢ jak byla mowa wyzej w ocenie Sadu zasadnym bylo orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych), nie powodowaloby ze oskarzony moglby kierowaé pojazdami o wiekszej masie niz
samochody osobowe. Jak wiadomo kategoria ,,C” prawa jazdy uprawnia do kierowania pojazdem samochodowym
o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 t, z wyjatkiem autobusu, a takze ciagnikiem rolniczym lub
pojazdem wolnobieznym, za$ kategoria ,,C+E” upowaznia do kierowania pojazdem samochodowym o dopuszczalnej
masie calkowitej przekraczajacej 3,5 t1acznie z przyczepa. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 pkt 1 Ustawy
z dnia 05 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami (Dz.U.2016.627) dla wydania prawa jazdy kategorii ,,C” jest
posiadanie prawa jazdy kategorii ,B”, z kolei w mys$l pkt 2 powolanego przepisu dla uzyskania prawa jazdy kategorii
»,C+E” niezbedne jest spelnienie wymagan okreslonych odpowiednio dla prawa jazdy kategorii ,B”, ,,C1”, ,,C”, ,D1”
lub ,,D”.

Tym samym, w my$l powolanych przepiséw, nalezy uznaé, ze oskarzony w momencie utraty prawa jazdy kategorii ,B”,
stracilby uprawnienia m.in. do kierowania pojazdami nalezacymi do kategorii ,,C” oraz ,,C+E”, ktérych to posiadanie
jest nierozerwalnie polaczone z posiadaniem prawa jazdy kategorii ,,B”. Wynika to z treSci przepisu art. 12 ust. 1 pkt
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami, gdzie ustawodawca wprost objal zakresem stosowania
art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy nie tylko osoby ubiegajace sie o wydanie prawa jazdy ale takze osoby ubiegajace sie o zwrot
prawa jazdy, a takze o przywro6cenie uprawnienia.

W powyzszej kwestii jednoznacznie wypowiedzial sie takze Naczelny Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie I OSK 382/14, w ktérym to doszed} do przekonania, iz: ,,zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych kategorii ,B” pozbawia wszelkich kategorii praw jazdy wymienionych w ustawie z 2011
roku o kierujacych pojazdami. Za taka interpretacja tego przepisu przemawia wykladnia nie tylko jezykowa, ktéra
ma pierwszenstwo przed innymi metodami interpretowania przepis6w prawa, bowiem wynika z treSci samej normy
prawnej, lecz takze wykladnia celowo$ciowa. Ratio legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi
wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenistwu w komunikacji,
zwlaszcza jezeli uczynili to znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci. Trudno sobie wyobrazié¢ by racjonalny ustawodawca
pozbawiajac prawa do kierowania pojazdami osobowymi (kat. B) zezwolilby na prowadzenie pojazdéw ciezarowych
lub ciezarowych z przyczepa (kat Ci C+E).”

Podobne stanowisko zostalo zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach we sprawie 11
SA/Ke 1058/15 - (opublik. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).



