Sygn. akt II K 201/16
POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anita Kowalczyk — Makuta

Protokolant sekr. sqd. Dariusz Miszczak

w obecnosci prokuratora — P. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 maja 2016 r. w S.

sprawy przeciwko K. S. ,

synowi Z.1B.,

urodzonego (...) w S. ,

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieokreslonym dniu w okresie od 24 lipca 2015 roku do dnia 18 stycznia 2016 roku w S., przywlaszczyt
powierzone mienie w postaci mlota wyburzeniowego marki D. (...) o wartosci 1500 zlotych na szkode M. C. i E. C.
wspolnicy (...) S.C. S. ul. (...),

fj. o czyn z art. 284 § 2 kk

na skutek wniosku pelnomocnika oskarzycieli positkowych M. C.i E. C.
w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia:

I. na podstawie art. 59a § 1i 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk umorzy¢ postepowanie karne wobec K. S., oskarzonego o czyn
z art. 284 § 2 kk;

II. zasadzi¢ od oskarzonego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 70 (siedemdziesiat)
zlotych;

III. zasadzi¢ od oskarzonego K. S. na rzecz oskarzyciela positkowego M. C. kwote 840 (osiemset czterdzieSci) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadzi¢ od oskarzonego K. S. na rzecz oskarzycielki positkowej E. C. kwote 840 (osiemset czterdziesci) z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w. (...)w dniu 11 kwietnia 2016 r. skierowal do Sadu Rejonowego wS. (...)akt
oskarzenia przeciwko K. S. o czyn z art. 284 § 2 kk.



Pelnomocnik oskarzycieli positkowych M. C. i E. C., jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sagdowego, ztozyt wniosek
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59a § 1 kk podnoszac, iz pokrzywdzeni pojednali sie z oskarzonym, ktory
w catoéci naprawil szkode.

Strony zgodnie wniosly o umorzenie postepowania, a prokurator o obcigzenie oskarzonego wydatkami postepowania.
O zwrot kosztow procesu wg norm przypisanych dla kazdego z pokrzywdzonych wnioést réwniez ich pelnomocnik z
wyboru.

Sad zwazyl co nastepuje :

W mysl art. 50a § 1 kk obowigzujacego od dnia 01 lipca 2015 r. , jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego w
I instancji sprawca, ktoéry nie byt uprzednio skazany za przestepstwo umyslone z uzyciem przemocy, pojednal sie z
pokrzywdzonym, naprawil szkode lub zado$¢uczynil wyrzadzonej krzywdzie, postepowanie umarza sie na wniosek
pokrzywdzonego, jezeli dotyczy wskazanych w tym przepisie wystepkow. Przepis ten co prawda z dniem 15 kwietnia
2016r. , z uwagi na wejécie w zycie Ustawy dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw ( DzU z 2016, Nr 437) przestal obowiazywac , jednak mozliwo$¢ jego zastosowania w
niniejszej sprawie wynika zaréwno z art. 4 § 1 kk, jak tez art. 26 wskazanej wyzej ustawy . Czyn zarzucony oskarzonemu
zostal bowiem popelniony w nieustalonym dniu miedzy 24 lipca 2015r. a 18 stycznia 2016r. , a wiec obowigzywania
przepisu art. 50a § 1 kk.

Jak ustalono , do pojednania stron doszlo przed rozpoczeciem przewodu sadowego w sprawie , co pokrzywdzeni
potwierdzili stosownym o$wiadczeniem . Szkoda wynikajaca z przestepstwa zostala pokrzywdzonym w caloéci
naprawiona. Oskarzony co prawda byt wczeéniej karany sadownie za czyn z art. 178a § 1 kk ale nie uniemozliwia to
zastosowania wobec niego art. 59a § 1 kk. Zwazywszy na wymienione wyzej okolicznosci mozliwe bylo uwzglednienie
wniosku pelnomocnika oskarzycieli positkowych o umorzenie postepowania. Jednoczeénie sad nie stwierdzil, by
zachodzily szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od umorzenia postepowania przewidziane w art. 59a
§ 3 kk.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, zasadzajac na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 840
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego .



