Sygn. akt IT Kp 243/15
POSTANOWIENIE
Dnia 07 wrze$nia 2015 roku
Sad Rejonowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anita Kowalczyk - Makula
Protokolant: sekr. sad. Beata Krzyzinska
przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu zazalenia A. C. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. (...) z dnia 26 czerwca 2015
roku o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy w sprawie Ko/kks 71/15

na podstawie art. 437 §1 kpk
postanawia:
zazalenia nie uwzglednic i postanowienie w zaskarzonej czeéci utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w S. (...) zatwierdzil dokonane w
dniu 23 czerwca 2015 roku , w lokalu baru (...) znajdujacym sie w S. przy ul. (...), ktérego wlascicielem jest podmiot
o nazwie (...), zatrzymanie od A. C.:

a) automatu do gry B. (...) o numerze fabrycznym (...)131;

b) $rodkéw pienieznych w kwocie 5 zl (jedna moneta o nominale 5 zl) stanowiacych wygrana z automatu do gry B.
(...) o numerze fabrycznym (...)131;

¢) automatu do gry H. (...) o numerze fabrycznym (...);

d) $rodkoéw pienieznych w lacznej kwocie 340 zt (68 monet o nominale 5 zl) stanowiacych wygrang z automatu do
gry H. (...) o numerze fabrycznym (...);

e) automatu do gry B. (...) o numerze fabrycznym (...)130;

f) $rodkoéw pienieznych w kwocie 5 zt (jedna moneta o nominale 5 zl) stanowiacych wygrang z automatu do gry B.
(...) o numerze fabrycznym (...)130;

g) automatu do gry B. (...) o numerze fabrycznym (...)132;

h) Srodkéw pienieznych w kwocie 5 zt (jedna moneta o nominale 5 z}) stanowiacych wygrang z automatu do gry B.
(...) o numerze fabrycznym (...)132;

i) automatu do gry H. (...) o numerze fabrycznym AB-HS- (...);

j) $rodkow pienieznych w lacznej kwocie 210 zt wyjetych w trakcie ogledzin z automatu do gry H. (...) o numerze
fabrycznym AB-HS- (...);

k) automatu do gry H. (...) o numerze fabrycznym MA-HS- (...);



1) $rodkoéw pienieznych w lacznej kwocie 10 zt wyjetych w trakcie ogledzin z automatu do gry H. (...) o numerze
fabrycznym MA-HS- (...);

m) opinii technicznej Nr(...)dotyczacej automatu H. S. o numerze seryjnym MA-HS- (...) — lacznie 5 kart formatu A4;
n) opinii technicznej Nr (...)dotyczacej automatu H. S. o numerze seryjnym AB-HS- (...) — lgcznie 5 kart formatu A4;

0) umowa najmu powierzchni uzytkowej nr (...) zawarta w dniu 07 VII 2014 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0.,a (...) A.
C. — lacznie 4 kart formatu A4;

p) instrukcji- 3 karty formatu A4.
Zazalenie na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie ztozyla A. C. i zaskarzajac decyzje w caloSci, zarzucila jej:

1. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego postanowienia obraze przepiséw postepowania art. 217 § 1 kpk w zw. z art.
27 § 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez wydanie postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy, w sytuacji gdy
ich zatrzymanie nastgpilo przez wlasciwy organ pomimo braku wystapienia koniecznego w takiej sytuacji ,wypadku
niecierpigcego zwloki”, przez co brak byto podstaw do zatrzymania rzeczy;

2. mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego postanowienia obraze przepiséw postepowania art. 193 § 1 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks poprzez dokonanie, w dniu zatrzymania automatéw, ich ogledzin i przeprowadzenie eksperymentu w
sposob razaco wadliwy, gdyz badanie techniczne automatéw wymaga specjalistycznej wiedzy z tego zakresu, a wiec
powolania na te okoliczno$¢ opinii bieglego wlasciwej specjalnosci i kontrola taka ( w tym eksperyment) powinna by¢
przeprowadzona przy udziale bieglego;

3. naruszenie prawa materialnego art. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych poprzez
uznanie, ze zatrzymane w toku sprawy automaty do gry posiadajg cechy automatéw w rozumieniu w/w ustawy, co
stalo sie podstawa podjecia decyzji o ich zatrzymaniu i nastepnie wydania zaskarzonego postanowienia, podczas
gdy zatrzymane automaty nie spelniaja wymogéw w/w ustawy i nie mozna na nich prowadzié gry na automacie w
rozumieniu ustawy o grach hazardowych, a uchybienia w tym zakresie stanowia o niezasadno$ci zatrzymania rzeczy,
ktore dzialaly zgodnie z przepisami prawa;

4. naruszenie prawa materialnego art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie jedynie na podstawie przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej
ogledzin automatéw i eksperymentu, ze na zatrzymanych automatach byly urzadzane gry z rozumieniu ustawy o
grach hazardowych, podczas gdy zgodnie z przywolanym przepisem jedynie Minister wlaéciwy do spraw finanséw
publicznych rozstrzyga, w drodze decyzji, czy gra lub zaklad posiadajace cechy wymienione w ust. 1-5 sa gra losowa,
zakladem wzajemnym albo gra na automacie w rozumieniu ustawy.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosSci oraz nakazanie jej zwrotu zatrzymanych
przedmiotéw.

Prokurator , ktéry w dniu 21 lipca 2015r. przekazatl zazalenie do sadu , wnidst o nieuwzglednienie przedmiotowego
zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ iz sad orzekajacy, znajac aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego a takze rozstrzygniecia
sadu odwolawczego, nie podziela pogladu iz przepisy ustawy z dnia 19.11.09 r. o grach hazardowych sg bezskuteczne
w polskim systemie prawnym i nie moga by¢ podstawa represji karnej wobec jednostek na terenie Polski. Podobne
stanowisko w ostatnich orzeczeniach zajmowat Sagd Okregowy w S. (...).



W ocenie sadu zatrzymanie automatdéw oraz pozostalych przedméw , nalezalo uznaé za zasadne, za$ zarzuty
przedstawione w zazaleniu za chybione.

Analizujac akta sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami , Ze naruszono , ktéry$ z przepisOw postepowania
karnego , powolanych przez skarzaca w jej zazaleniu . Automaty do ktorych prawa rosci sobie skarzaca oraz pozostate
przedmioty wymienione w postanowieniu , zabezpieczono na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa dla celow
dowodowych, w oparciu o stosowe protokoly i wydanie pokwitowan a dokonujacy przeszukania i zatrzymywania
funkcjonariusze celni dzialali w zakresie nadanych im uprawnien . Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.k., rzeczy mogace stanowi¢
dowdd w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkéw karnych o charakterze
majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody nalezy wyda¢ na zadanie sagdu lub prokuratora, a w wypadkach
niecierpigcych zwloki -takze na zadanie Policji lub innego uprawnionego organu. W §wietle art. 217 § 1 k.p.k., rzeczami
mogacymi stanowi¢ dowdd w sprawie sa takie , ktore ,stuzyly lub byly przeznaczone do popeklienia przestepstwa,
zachowaly na sobie §lady przestepstwa, pochodza bezposrednio lub poérednio z przestepstwa, moga stuzy¢ jako $rodek
dowodowy do wykrycia sprawcy czynu lub ustalenia przyczyn i okolicznoSci przestepstwa" (§ 173 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 marca 2010r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury; Jan Grajewski - Komentarz aktualizowany do art. 217 Kodeksu postepowania karnego).
Z art. 217 § 1 k.p.k. ponadto wynika, ze podstawa zatrzymania jest samo przypuszczenie, iz przedmioty sa ,rzeczami
mogacymi stanowi¢ dowdd w sprawie”. Nie jest wymagana ani pewno§¢ organu procesowego co do tego, ze zatrzymane
rzeczy s3 dowodami zaistnienia przestepstwa, ani to, ze po przeprowadzeniu z tymi rzeczami okreslonych czynnoéci
kolejne ich badanie, pozwoli na ustalenie nowych faktow. Wystarczy tu samo przypuszczenie, ze tak wlaénie moze
by¢. W ocenie sadu w niniejszej sprawie organ prowadzacy postepowanie mial pelne podstawy do uznania, ze
zatrzymane rzeczy moga stanowi¢ dowody w sprawie i ze konieczne jest ich zatrzymanie. Jak bowiem wynikalo z
protokotu czynnoéci ogledzin polaczonych z eksperymentem procesowym, zatrzymane automaty byly wlaczone do
eksploatacji a wyniki przeprowadzonych na nich eksperymentéw, potwierdzily ze automaty na ktérych zostaly one
wykonane , stanowi¢ moga dowod przestepstwa o ktérym mowa w art. 107 § 1 kks. Dotyczylo to wszystkich automatow
zatrzymanych w lokalu prowadzonym przez A. C. . Sad nie podziela opinii skarzacej , ze przeprowadzenie ogledzin
i eksperymentu w lokalu (...) bylo dokonane ,,w sposoéb razaco wadliwy” i ze dokonanie tych czynno$ci wymagato
udzialu bieglego. Jak wynika z protokolu byly to jedynie ogledziny zewnetrze automatéow a szczegdlowe badania
techniczne zatrzymanych urzadzen , zostang przeprowadzone przez bieglego eksperta powolanego do sprawy .

Nalezy tez w peli zgodzi¢ sie z ocena oskarzyciela publicznego , iz w niniejszej sprawie zachodzil przypadek
niecierpigcy zwloki , co rowniez kwestionowala skarzaca . Po przeprowadzeniu kontroli w zakresie urzadzenia i
prowadzenia gier hazardowych na przedmiotowych automatach , zasadnym bylo ich zabezpieczenie na potrzeby
pozniejszego postepowania. Zachodzilaby bowiem obawa ich usuniecia zwlaszcza, ze zgodnie z art. 30 § 5 kks mozliwe
byloby orzeczenie przepadku (w wypadkach okre$lonych w art. 107 § 1-3 orzeka sie przepadek dokumentu lub
urzadzenia do gry losowej, gry na automacie lub zakladu wzajemnego, a takze znajdujacych sie w nich §rodkow
pienieznych oraz wygranych, ktére na podstawie tego dokumentu przypadaja grajacemu, a takze $rodkéw uzyskanych
ze sprzedazy udzialu w grze lub wplaconych stawek. Przepis stosuje sie odpowiednio takze w wypadkach okre§lonych
w art. 107a § 1, art. 109 i art. 110). Wskazanie, iz przeprowadzone zatrzymanie nie spelialo wymogu wypadku
niecierpigcego zwloki, gdyz miejsce, gdzie dokonano zatrzymania przedmiotéw, znajdowalo sie ,w nieznacznej
odleglosci pomiedzy lokalem a siedziba Prokuratury Rejonowej w S. (...)” jest naduzyciem semantycznym i taka
interpretacja podwaza sens ,,wypadku niecierpiacego zwloki”.

Sad nie podziela takze zarzutu z p. IV zazalenia , w zakresie dotyczacego naruszenia prawa materialnego w
postaci przepisu art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Wedlug skarzacej , jedynie
Minister wlaéciwy do spraw finans6w publicznych rozstrzyga, w drodze decyzji, czy gra lub zaklad posiadajace cechy
wymienione w ust. 1-5 sa gra losowa, zakladem wzajemnym albo gra na automacie w rozumieniu ustawy. Jest to
dowolna i niczym nieuzasadniona interpretacja tego przepisu. Przeczy jej zaréwno orzecznictwo NSA w W. | jak tez
innych sadéw.



Dlatego , majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w postanowieniu.



