Sygn. akt IT W 536/20
POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w S.IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Daniel Kedzia

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Ksiezopolska

w obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu na posiedzeniu

sprawy:

A.K.s. H,ur.(..)

obwinionego o to, ze

w dniu 06 kwietnia 2020 roku o godzinie 16.50 wm. O. g. D. uczestniczyt w spotkaniu rekreacyjnym z innymi osobami,
czym naruszy} zakaz wynikajacy z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,

tj. o wykroczenie z art. 54 kw w zw. z § 14 ust. 1 Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 roku w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii

postanawia:

1. na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie w sprawie przeciwko obwinionemu A. K. o czyn z art.
54 kw w zw. z § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020r. — wobec stwierdzenia, iz czyn nie
zawiera znamion wykroczenia;

2. koszty postepowania przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Komendant Komisariatu Policji w S. skierowal do Sadu Rejonowego w S.wniosek o ukaranie obwinionego za czyn
opisany w czeSci wstepnej postanowienia, zakwalifikowany z art. 54 kw w zw. z § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020r.

Stan prawny

na dzien zaistnienia czynu opisanego we wniosku o ukaranie

Art 54 kodeksu wykroczen stanowi, iz kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.
Cytowany przepis ma charakter blankietowy, tj. sam nie okre$la znamion zabronionego zachowania, lecz odsyla do
innych przepiséw, ktore regulujg zasady i sposob zachowania sie w miejscach publicznych. Tak wiec przepis art.
54 stanowi norme sankcjonujaca w stosunku do tych wszystkich przypadkéw, w ktorych przepisy porzadkowe o
zachowaniu sie w miejscach publicznych stanowia norme niezabezpieczona sankcja.



Poza sporem jest, iz na dzien zaistnienia czynu, uznanego przez oskarzyciela publicznego za wykroczenie, na obszarze
calego kraju obowigzywal stan epidemii. Stan ten zostal wprowadzony na podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z dnia 20
marca 2020 r.), ktore to rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 46 ust.
2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r.0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Jednocze$nie w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii, w oparciu o upowaznienie wynikajace z art. 46a i art.
46b cytowanej juz ustawy z dnia 5 grudnia 2008r.0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6éb zakaznych u
ludzi, wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 566), ktére w § 14
stanowilo:

1. W okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r. zakazuje sie:

1) organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U.
Z 2019 1. poz. 631);

2) innych niz okre$lone w pkt 1 zgromadzen organizowanych w ramach dzialalno$ci koScioléw i innych zwiazkéw
wyznaniowych oraz imprez, spotkan i zebran niezaleznie od ich rodzaju, z wylaczeniem spotkan danej osoby z jej
osobami najblizszymi w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny lub z osobami
najblizszymi osobie, z ktora pozostaje we wspdlnym pozyciu.

2. Ograniczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nie stosuje sie do spotkan i zebran zwigzanych z wykonywaniem
czynno$ci zawodowych lub zadan shluzbowych, lub pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, lub prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej lub prac w gospodarstwie rolnym.

Zatem formalnie rzecz biorac obwiniony swoim zachowaniem, opisanym we wniosku o ukaranie, naruszyl zakaz
opisany w § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Ocena zgodno$ci z Konstytucja

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw
1 zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii

Analiza tre$ci omawianego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 nie pozostawia watpliwosci, iz
ogranicza ono w istotnym stopniu elementarne prawa i wolno$ci obywatelskie. W kontekécie tej analizy powolaé nalezy
nastepujace przepisy Konstytucji:

« art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ust. 3 stanowi zZe ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnoSci i praw innych osb6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnoéci i praw,

« art. 228 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w kolejny ustepach: 1. w sytuacjach szczegblnych
zagrozen, jezeli zwykle Srodki konstytucyjne sa niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan
nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiolowej; 2. Stan nadzwyczajny moze by¢
wprowadzony tylko na podstawie ustawy, w drodze rozporzadzenia, ktére podlega dodatkowemu podaniu do
publicznej wiadomo$ci; 6. w czasie stanu nadzwyczajnego nie moga by¢ zmienione: Konstytucja, ordynacje
wyborcze do Sejmu, Senatu i organéw samorzadu terytorialnego, ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz ustawy o stanach nadzwyczajnych; 7. w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciagu 90 dni po jego
zakonczeniu nie moze by¢ skrocona kadencja Sejmu, przeprowadzone referendum ogblnokrajowe, nie moga



by¢ przeprowadzane wybory do Sejmu, Senatu, organéw samorzadu terytorialnego oraz wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej, a kadencje tych organéw ulegaja odpowiedniemu przedluzeniu. Wybory do organéw
samorzadu terytorialnego sa mozliwe tylko tam, gdzie nie zostal wprowadzony stan nadzwyczajny.

Co prawda Konstytucja wprost nie wprowadza prawa do odbywania okreSlonych spotkan towarzyskich, jednak prawo
to wydaje sie by¢ oczywiste, Scisle powigzane z prawem do przemieszczania sie (art. 52 konstytucji) i przebywania
w wybranym miejscu. Zatem aby uznaé¢ dopuszczalno$é wprowadzenia takiego zakazu spotkan z § 14 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r., jako naruszajgcego art. 31 Konstytucji, musialby on by¢
wprowadzony w warunkach, o jakich mowa w art. 228 Konstytucji, a to z kolei wymagatoby przyjecia koncepcji, iz stan
epidemii, wprowadzony Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, jest jednym ze stano6w nadzwyczajnych, o jakich méwi art. 228 Konstytucji.

W ocenie Sadu takiej tezy nie da sie obroni¢. Przeslanki do wprowadzenia stanu wojennego okreslone zostaly
bezposrednio w art. 229 Konstytucji oraz w Ustawie z dnia 29 sierpnia 2002r. o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sil Zbrojnych i zasadach jego podleglo$ci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej. Przestanki do wprowadzenia stanu wyjatkowego okreSlone zostaly bezposrednio w art. 230
Konstytucji oraz w ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym. Przestanki do wprowadzenia stanu kleski
zywiolowej okreslone zostaly bezposrednio w art. 232 Konstytucji oraz w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002r. o stanie
kleski zywiolowe;.

Jak czytamy w literaturze katalog konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych jest zamkniety, co jest rbwnoznaczne z
zakazem ustanawiania w drodze ustawowej innych stanéw nadzwyczajnych niz wymienione w art. 228 ust. 1 (TK
— K 50/07). Czym$ odmiennym od konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych sa sytuacje kryzysowe, ktore skutkuja
uzyciem niestandardowych Srodkéw prawnych, ale weigz mieszczacych sie w granicach ,normalnego” funkcjonowania
panstwa. Za pomoca pojecia sytuacji kryzysowych mozna opisaé zagrozenie wewnetrzne, ktore albo nie jest wysokie
w stopniu uzasadniajagcym wprowadzenie stanu nadzwyczajnego wymienionego w Konstytucji, albo nie odpowiada
charakterystyce takiego stanu. Przykladem regulacji, ktora jest elementem systemu bezpieczenistwa narodowego,
ale nie mieSci sie kategorii konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych, jest np. ustawa z 26.04.2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym (Dz.U. z 2019 1. poz. 1398 ze zm.). Takie regulacje nie moga obchodzié przepiséw rozdzialu XI Konstytucji
ani — tym bardziej — nie mogg ich narusza¢ (zob. TK — K 50/07, TK — K 22/09) — vide: P. R. - teza 4 komentarza do
art. 228 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz pod red. P. W. K., W. 2019 (opublikowany
takze w systemie LEX).

Zaistniala sytuacja epidemiologiczna mieScila sie w katalogu zdarzen, ktore uprawnialy do wprowadzenia stanu kleski
zywiolowej w oparciu o Ustawe z dnia 18 kwietnia 2002r. o stanie kleski zywiolowej, ktora stanowi w art. 2, ze
stan ten moze by¢ wprowadzony dla zapobiezenia skutkom m. in. katastrof naturalnych noszacych znamiona kleski
zywiotowej, a pojecie kleski zywiolowej zostalo zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 11 2 w/w ustawy, m. in jako katastrofa
naturalna, ktérej skutki zagrazajg zyciu lub zdrowiu duzej liczby osbb, przez co z kolei rozumie sie zdarzenie zwigzane
z dzialaniem sil natury, w tym z wystapieniem choréb zakaznych ludzi.

Zatem skoro pomimo zaistnienia przestanek do wprowadzenia stanu kleski zywiolowej, wladza wykonawcza nie
zdecydowala sie na wprowadzenie tego stanu, wprowadzajac jedynie stan epidemii, a weczedniej stan zagrozenia
epidemiologicznego, zaden z tych stanéw nie moze by¢ uznany za stan nadzwyczajny w rozumieniu art. 228
Konstytucji, zatem ograniczenia wynikajace z wprowadzenia takiego stanu nie moga narusza¢ podstawowych
praw i wolnoéci. Tym samym wynikajacy z § 14 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r. w
sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii zakaz
zgromadzen (zakaz spotykania sie) byl w razacy sposob sprzeczny z art. 311 art. 228 Konstytucji.

Ocena dopuszczalno$ci

odmowy zastosowania przez sad powszechny




przepis6w rozporzadzenia uznanych za sprzeczne z Konstytucja

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997r.) utrzymala
w Polsce tzw. skoncentrowany model kontroli konstytucyjnosSci prawa. Taki system zaklada funkcjonowanie
jednego, wyspecjalizowanego sadu, ktérego zadaniem jest badanie zgodnoS$ci przepisow prawa z konstytucjg. Takie
kompetencje przyznane wprost przez ustawe zasadnicza posiada tylko Trybunal Konstytucyjny, jednak monopol ten
dotyczy ustaw, nie dotyczy natomiast aktow prawnych rangi podstawowe;.

Art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi
inaczej.

W doktrynie prawa i judykaturze obowigzuje zaproponowane przez L. G. rozroznienie trzech rodzajow bezposredniego
stosowania ustawy zasadniczej, gdzie jednym z nich jest tzw. stosowanie kolizyjne, ktére ma miejsce wowczas, gdy
dana materia jest regulowana przez przepis konstytucyjny i podkonstytucyjny, ale ich réwnoczesne stosowanie —
z uwagi na nieusuwalng w drodze wykladni sprzeczno$é¢, ktéra miedzy nimi zachodzi — nie jest mozliwe. W takiej
sytuacji reakcja sadu zalezna jest od rangi aktu prawnego, ktory pozostaje w kolizji z Konstytucja. Jesli jest nim
ustawa, to sad powinien skorzysta¢ z mozliwoSci wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego,
bowiem bezposérednie stosowanie ustawy zasadniczej nie uprawnia do pomijania niekonstytucyjnej ustawy przez
sedziego, ktory ustawie podlega (zob. TK — P 4/99, K 18/04). Jesli natomiast sedzia stwierdzi niekonstytucyjnos¢
aktu podustawowego (np. rozporzadzenia), to moze akt ten poming¢ w procesie orzekania, co okreélane jest mianem
incydentalnej kontroli konstytucyjnoéci prawa — vide: M. W. - teza 5 komentarza do art. 8 Konstytucji w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz pod red. P. W. K., W. 2019 (opublikowany takze w systemie LEX).

Uprawnienie sagdu powszechnego do odmowy zastosowania sprzecznego z Konstytucja przepisu rangi podstawowe;j
wynika takze z tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W doktrynie stwierdza sie, iz niekwestionowang natomiast
konsekwencjg zasady wyrazonej w komentowanym przepisie jest prawo sedziego do incydentalnej kontroli legalnoSci
(zgodno$ci z ustawami i aktami wyzszego rzedu) aktéw podustawowych (np. rozporzadzen czy aktdéw prawa
miejscowego). Tego rodzaju kontrola nie prowadzi do pozbawienia takiego aktu mocy obowiazujacej, lecz jedynie do
odmowy jego zastosowania w konkretnej sprawie (NSA — I OSK (...); WSA — (...) SA/O. 448/17; TK — U 2/97) - vide:
B. N. - teza 4 komentarza do art. 178 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz pod red. P.
W. K., W. 2019 (opublikowany takze w systemie LEX).

Dlatego tez Sad Rejonowy w S.jest uprawniony do kontroli zgodnoéci z Konstytucja tre$ci Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020 poz. 658).

Ocena prawno - karna zachowania

obwinionych opisanego we wniosku o ukaranie

Jak juz to zostalo szerzej omdéwione na wstepie przedmiotowego uzasadnienia, art 54 kodeksu wykroczen stanowi,
iz kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany i ma charakter blankietowy. Znamiona czynu
zabronionego w przedmiotowej sprawie okresla § 14 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, ktory
stanowil, iz w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r zakazuje sie na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej organizowania imprez, spotkan i zebran. Przepis ten z przyczyn juz weze$niej oméwionych Sad Rejonowy w
S.uznal za sprzeczny ze wskazanymi przepisami Konstytucji. Niekonstytucyjny przepis cytowanego rozporzadzenia
nie moze wypelnia¢ blankietowej normy art. 54 kw, konsekwencja tego jest przyjecie, iz zachowanie obwinionego



opisane we wniosku o ukaranie nie stanowi wykroczenia a postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 5 § 1 pkt
2 kpw — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion wykroczenia.



