Sygn. akt III RC 14/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. R. A. wnio6sl o zmiane orzeczenia z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie sygn. akt III
RC 67/06 oraz z dnia 1 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt III RC 621/10 w punkcie dotyczacym ustalenia miejsca
zamieszkania jego syna J. A. z domu jego matki , na jego adres. W uzasadnieniu podal, ze dnia 3 stycznia 2017 r.
matka wyrzucila syna z domu i od tego czasu mieszka z nim. Wniésl takze , w zwigzku z tym , o ustanie od dnia 3
stycznia 2017 r. jego obowiazku alimentacyjnego wobec syna ustalonego na kwote 500 zl. Na rozprawie w dniu 30
maja 2017 1., po pouczeniu o zasadno$ci zlozenia odrebnego wniosku o ustanie miejsca pobytu syna z uwagi na inny
tryb postepowania, popieral powodztwo w zakresie zadania ustania jego obowiagzku alimentacyjnego wobec syna z
dniem 3 stycznia 2017r.

Pozwana, B. S., reprezentujaca syna J. A. w odpowiedzi na pozew (k.26) wniosla o oddalenie powo6dztwa. Na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku (k.36) nie wyrazila zgody na uchylenie obowiazku alimentacyjnego od dnia 3 stycznia
2017T.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. A. w dniu 14 czerwca 2017 r. skonczyt 17 lat ( akt urodzenia k.3 w sprawie RC 67/06). Na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 15 wrze$nia 2011 r. wydanego w sprawie V Ca 386/11 na jego rzecz sa zasadzone
od R. A. alimenty w wysokoSci 500 zl. Do dnia 3 stycznia 2017 r. dwaj synowie stron mieszkali wraz z matka B.
S.. Od 3 stycznia 2017 r. maloletni J. wyprowadzil sie od matki. Dotychczas nie bylo orzeczenia Sadu, ustalajacego
jego miejsca pobytu. Nie wyraza on checi powrotu do matki. W trakcie rozmowy z kuratorem sadowym przyznal,
iz zostal z domu wyrzucony przez matke, przyznat tez, iz byly problemy z jego zachowaniem —wracal do domu nad
ranem, opuscil sie w nauce. Po wyrzuceniu z domu przez matke, na poczatku zamieszkal u babki ojczystej. Z chwila
wyprowadzenia od matki, z ojcem ustalil klarowne zasady ich codziennego funkcjonowania. Na dzien sporzadzania
wywiadu Srodowiskowego ojciec nie ma z nim problemoéw wychowawczych, poprawil sie w nauce- uzyskal promocje do
klasy kolejnej (sprawozdanie kuratora k.24,25). Przez pierwsze tygodnie po wyprowadzeniu sie od matki , mieszkat z
babcig ojczysta, przygotowywala ona dla niego posilki, robila pranie. R. A. dawal swoje matce pieniadze na utrzymanie
syna. W tym czasie sam remontowat synowi pokéj. Na podloge czekal 6 tygodni, na meble 4 tygodnie. Przez ten czas
syn byl na jego utrzymaniu. Jednocze$nie R. A. placil na niego alimenty jego matce. W marcu (...) syn wprowadzit sie
do swojego wyremontowanego pokoju. Od dnia 3 stycznia 2017r. pozostaje na utrzymaniu ojca , utrzymuje kontakty z
matka, odwiedza brata, od czasu do czasu idzie na obiad do mamy. Starszy syn B. mieszka nadal z matka, ojciec placi
na niego alimenty w wysoko$ci ustalonej w/w wyrokiem Sadu Okregowego w na kwote 500 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodbéw oraz zeznan stron k. 36v-37. Okolicznosci
wyprowadzenia sie mlodszego syna od matki w dniu 3 stycznia 2017 r. zostaly przyznane. Nie byl kwestionowany takze
fakt, iz pomimo zamieszkania z ojcem, alimenty na rzecz syna byly w dalszym ciaggu placone jego matce. Poza sporem
pozostaje tez okoliczno$é, iz pierwsze tygodnie po wyprowadzeniu sie od matki , maloletni mieszkal w mieszkaniu
babci ojczystej. Jedyna kwestia sporna jest okoliczno$é podnoszona przez przedstawicielke ustawowa pozwanego , ze
przez dtugi czas zamieszkiwania z matka ojca, to babcia go utrzymywala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Zgodnie z art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw, mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

W ocenie Sadu w omoéwionym stanie faktycznym zostaly spelnione przestanki uchylenia obowigzku alimentacyjnego
R. A. wobec jego syna J..



Okolicznos$cia bezsporna jest , iz od dnia (...) syn pozostaje pod opieka ojca. Opieka ta nie budzi watpliwosci,
od momentu wyprowadzki ustalili oni wzajemne zasady funkcjonowania, ktére owocuja brakiem probleméw
wychowawczych z synem. Jednocze$nie od tej daty ojciec przejat nie tylko dotychczas uregulowany sgdownie
obowiazek alimentacyjny wobec syna, ale faktycznie ponosit jego koszty utrzymania, najpierw gdy ten mieszkal u jego
matki, a nastepnie juz we wspélnym mieszkaniu. Z akt sprawy nie wynika, by od chwili wyprowadzki , poza drobnymi
zakupami czy zapraszaniem na obiady, obowigzek alimentacyjny wobec syna byl realizowany przez B. S.. Nie zostalo
tez wykazane, co podnosila, by pieniadze placone przez powoda, byly odlozone na konto. Do jej rak wplywaly alimenty,
natomiast obowigzek alimentacyjny zaréwno w formie utrzymania, jak i wychowania syna od tego czasu spoczywal
na powodzie. J. A. ma u ojca bardzo dobre warunki mieszkaniowe, co potwierdzil na miejscu kurator. To , Ze ojciec
remontowal mu pokdj celem zapewnienia tych warunkéw i w tym czasie syn nie mieszkal z nim , w ocenie Sadu réwniez
nie moze stanowi¢ zarzutu na przychylenie sie do stanowiska matki uprawnionego. Podane przez powoda zeznania
w przedmiocie oczekiwania na poszczegolne elementy niezbedne do remontu sg wiarygodne i nie budza watpliwosci,
zwlaszcza, ze warunki , ktore ojciec zapewnil synowi , zostaly potwierdzone przez kuratora. Wyprowadzka syna od
matki nastapila z dnia na dzien, R. A. nie byl przygotowany na przyjecie syna.

W tej sytuacji Sad uznal, iz od dnia 3 stycznia 2017 1. J. A. przebywal na utrzymaniu, wychowaniu swojego ojca, ktérego
umiejetnoSci wplynely pozytywnie na jego postawe. Bez znaczenia jest tu czasowe —na okres remontu - mieszkanie
u babci. Od tego czasu tez, wobec faktycznie wykonywanej wladzy rodzicielskiej przez ojca i utrzymywanie syna,
pobieranie przez B. S. aliantdéw na rzecz syna , ktéry z nig nie mieszkal nie bylo uprawnione.

Biorac pod uwage te ustalenia, jako nieistotne z punktu widzenia niniejszego przedmiotu postepowania, oddalono
wnioski B. S. z odpowiedzi na pozew. Wnioski tam zawarte mialyby znaczenie w razie sporu o alimenty badz
ich zmiane. W niniejszej sprawie, zwlaszcza wobec okoliczno$ci przyznanych przez strone pozwang, nie mialy one
znaczenia.

Biorac pod uwage powyzsze, z dniem 3 stycznia 2017 r. uchylono obowiazek R. A. wobec syna J. wynikajacy z wyroku
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 wrze$nia 2011 r. wydanego w sprawie V Ca 386/11.

Z uwagi na brak stosownego wniosku w pozwie i w toku postepowania, kosztami procesu obciazano strony do
wysokoSci poniesionych wydatkow.

Majac powyzsze na uwadze , orzeczono jak na wstepie.



