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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Nowotniak
Lawnicy: Grzegorz Chrominski, Marek Kowalczyk
Protokolant: sekr. sad. Hubert Dziudzik

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego Miasta S.
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

I. przywraca powbddke M. S. (1) do pracy w pozwanym Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasta S.
na poprzednich warunkach pracy i placy;

II. zasadza od pozwanego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Miasta S. na rzecz powddki M. S. (1)
kwote 3.361,67 (trzy tysiace trzysta sze$cdziesiat jeden 67/100) zlotych tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, pod warunkiem podjecia przez nig pracy po przywrbceniu;

III. zasadza od pozwanego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Miasta S. na rzecz powodki M. S. (1)
kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 4 wrze$nia 2015 r. przeciwko Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego
Miasta S. powddka M. S. (1) domagala sie uznania wypowiedzenia umowy o prace z dnia 28 sierpnia 2015 r. za
bezskuteczne, a w przypadku, gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy o prace — przywrocenia jej do pracy na
poprzednich warunkach, a takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazata, ze byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku inspektora od
2006 r. W dniu 28 sierpnia 2015 r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, gdzie jako przyczyne wskazano
likwidacje stanowiska pracy. Zdaniem powoédki ta przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa i nie odpowiada
warunkom formalnym, gdyz pracodawca nie wskazatl jakie przyjal kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia.
Powddka podniosla, ze regulamin organizacyjny pozwanego przewiduje zatrudnianie dwoch os6b na stanowiskach
inspektorow, a tyle osob lacznie z nig jest tam nadal zatrudnionych. Nie mozna wiec méwi¢ o likwidacji jej stanowiska



pracy. Innego dokumentu regulujacego strukture organizacyjna niz regulamin nigdy nie bylo. Pow6dka podkreslila,
ze nadal istnieja w tej strukturze wieloosobowe stanowiska ds. inspekcji, kontroli obowiazkowych i orzecznictwa.
Jej zdaniem nieuzasadnione jest réwniez powolywanie sie przez pracodawce na zmniejszenie dofinansowania
inspektoratu. Nie sa to bowiem zmiany organizacyjne. Wedtug jej wiedzy dofinansowanie zostalo zmniejszone tylko
na miesigc grudzien 2015 r. Powodka zaznaczyla rowniez, ze wypowiadajac jej umowe o prace pracodawca nie
okreslil kryteriow, ktorymi sie kierowal typujac ja do zwolnienia, co w jej ocenie dyskwalifikuje to wypowiedzenie
jako dokonane zgodnie z prawem. Powolala sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Takich kryteriow
pozwany nie wskazal jej ani w pisemnym wypowiedzeniu, ani nie dookre$lil ustnie. Podniosla, ze ma wyzsze
wyksztalcenie i posiada uprawnienia budowlane, co czyni ja wysoko wykwalifikowanym pracownikiem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

Pracodawca wskazal, ze na poczatku lipca 2015 r. zorganizowano spotkanie pracownikéw, na ktérym poinformowano
ich o trudnej sytuacji finansowej inspektoratu oraz ewentualnej mozliwosci likwidacji jednego stanowiska pracy.
Wyjasnil, ze na wieloosobowym stanowisku ds. inspekcji, kontroli obowigzkowych i orzecznictwa sg obecnie dwa
etaty, a wezeéniej ich liczba nie byla okreSlona i pracowaly na nich trzy osoby. Z uwagi na ograniczenia finansowe
zmieniono strukture organizacyjng i w zespole ds. inspekcji, kontroli obowigzkowych i orzecznictwa pozostawiono
tylko dwa etaty. Jedno stanowisko wiec zlikwidowano. Pozwany wskazal, ze w listopadzie 2014 r. przyszla informacja
o zmniejszeniu dofinansowania Inspektoratu w 2015 r. 0 18.600 7z} wzgledem roku poprzedniego. W grudniu
2014 r. okazalo sie, ze dotacja bedzie mniejsza o kolejne 60.000 zl. Pozwany staral sie o zwiekszenie Srodkow,
skladajac wnioski do Wojewody (...) i (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ale bezskutecznie.
Czynil tez starania, aby zachowaé dotychczasowg strukture organizacyjna. Dopiero w czerwcu 2015 r. otrzymal
zwiekszenie dotacji o kwote 40.000 zl, co jednak nadal bylo niewystarczajace. Nie bylo perspektyw na dalsze
zwiekszenie dofinansowania, wiec konieczne stalo sie zredukowanie zatrudnienia o jedno stanowisko pracy. Przed
wylonieniem pracownika do rozwigzania z nim umowy o prace powolano trzyosobowg komisje, w sklad ktorej
weszli Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta S., jego zastepca i ksiegowa. W dniu 18 sierpnia 2015 r.
odbylo sie spotkanie komisji, na ktéorym zdecydowano o likwidacji jednego stanowiska. Przeanalizowano sytuacje
wszystkich pracownikéw, ktorzy zdaniem pracodawcy mieli odpowiednie kwalifikacje do zajmowanych stanowisk i
do wypowiedzenia wytypowano powodke, ktéra najczeéciej korzystala ze zwolnien lekarskich. Zdaniem pozwanego
obowigzujace przepisy nie wymagaja wskazania pracownikowi w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw doboru
do zwolnienia.

W toku postepowania powodka domagala sie ostatecznie przywrocenia jej do pracy oraz zasadzenia wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy (k. 88). Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. (1) od 16 pazdziernika 2006 r. byla pracownikiem Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Miasta
S., zatrudnionym od 15 grudnia 2006 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, na stanowisku
inspektora, w pelnym wymiarze czasu pracy (umowy o prace — akta osobowe).

Oproécz powodki w Inspektoracie w zespole ds. inspekcji, kontroli obowigzkowych i orzecznictwa na stanowisku
inspektora zatrudniona byla jeszcze Z. M., ktéra jest inzynierem budownictwa. Powoddka to z kolei mgr inz.
budownictwa i legitymowala sie najdluzszym w zespole stazem pracy w Inspektoracie. Na stanowisku starszego
referenta byla za$ zatrudniona I. B., bedaca inz. budownictwa. Tylko M. S. (1) i Z. M. posiadaja przy tym
pelne uprawnienia budowlane, ktére pozwalaja im na przeprowadzanie tzw. kontroli obowigzkowych obiektow
przekazywanych do uzytkowania, w ramach sprawowania panstwowego nadzoru budowlanego na terenie Miasta S..
Takich kwalifikacji nie posiada I. B., ktéra przez to nie moze samodzielnie tego rodzaju kontroli wykonywaé. Z. M. z
uwagi na wiek pozostaje w okresie ochronnym przed wypowiedzeniem umowy o prace (zakresy obowiazkow k. 48-50v,
zeznania powodki k. 164-164v w zw. z k. 74v-77, zeznania J. A. w imieniu pozwanego k. 164v-165v w zw. z k. 82-85v,
zeznania Swiadkéw R. N. k. 109v-110v, Z. M. k. 159v-162).



W listopadzie, a nastepnie w grudniu 2014 r. do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Miasta S. nadeszly
z Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w W. informacje o ograniczeniu dofinansowania dzialalnoéci
Inspektoratu w roku 2015. Zmniejszenie dofinansowania mialo siegngé 68.600 zt w poré6wnaniem z rokiem 2014.
Podejmowane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta S. proby uzyskania dofinansowania na
podobnym poziomie jak rok wcze$niej byly bezskuteczne (korespondencja k. 51-63, zeznania powodki k. 164-164v
w zw. Z k. 74v-77, zeznania J. A. w imieniu pozwanego k. 164v-165v w zw. z k. 82-85v, zeznania Swiadkow R. N. k.
109v-110v, Z. M. k. 159v-162, K. P. (1) k. 162v-163V).

Konieczne stalo sie okresowe przesuniecie $rodkdéw przewidzianych do wydatkowania na potrzeby Inspektoratu na
koniec 2015 r. na wezeéniejsze miesigce. W czerwcu 2015 r. Wojewoda (...) zdecydowat o zwiekszeniu dofinansowania
dzialalnoS$ci pozwanego o kwote 40.000 zl, co nadal oznaczalo Srodki finansowe na dzialalno$¢ Inspektoratu mniejsze
0 28.600 zl wzgledem roku 2014 (korespondencja k. 64-68v, zeznania Swiadka K. P. (1) k. 162v-163v).

W dniu 18 sierpnia 2015 r. odbylo sie spotkanie komisji, w sklad ktorej weszla Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego Miasta S. J. A, jej zastepca R. N. i ksiegowa K. P. (1), ktorzy zdecydowali o redukgcji zatrudnienia o
jedna osobe, do wypowiedzenia umowy o prace typujac M. S. (1). Z motywami tej decyzji M. S. (1) nigdy nie zostala
zapoznana (protokdl k. 69-70, zeznania powddki k. 164-164v w zw. z k. 74v-77, zeznania J. A. w imieniu pozwanego
k. 164v-165v w zw. z k. 82-85v, zeznania $wiadkéw R. N. k. 109v-110v, K. P. (1) k. 162v-163V).

W dniu 28 sierpnia 2015 r. pracodawca wypowiedzial pow6dce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac konieczno$¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasta S., spowodowanymi
zmniejszeniem wysokoSci finansowania Inspektoratu i nowa struktura organizacyjng, wprowadzona zarzadzeniem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta S. nr (...) z dnia 20 sierpnia 2015 r., w wyniku czego zostaje
zlikwidowane stanowisko pracy, na ktérym byta zatrudniona M. S. (1) (wypowiedzenie k. 11).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. S. (1) okazalo sie uzasadnione i podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Na wstepie podniesc¢ nalezy, iz Sad dokonujac weryfikacji trybu dokonania przez pracodawce wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony analizuje jego decyzje na dwoch plaszezyznach, tj. formalnej i merytoryczne;j.

W zakresie badania wymogbéw formalnych, takich jak zachowanie formy pisemnej ze wskazaniem terminu
wypowiedzenia, wskazania przyczyny, dla ktorej pracodawca podjal taka decyzje, Sad nie doszukal sie uchybien.
Pozwany pracodawca zawar}l swoje o§wiadczenie woli w piSmie skierowanym do powddki, wskazal trzymiesieczny
okres wypowiedzenia, jaki w istocie powinien by¢ do niej zastosowany, a wynikajacy z tresci taczacej strony umowy o
prace. Wskazal rowniez termin, z uptywem ktérego umowa o prace ulegnie rozwigzaniu oraz pouczyt o mozliwosci i
terminie wniesienia przez pow6dke odwolania do wlasciwego miejscowo sadu pracy.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Opis przyczyny musi przy tym
naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 kp. Przyjmuje sie, ze przyczyna
powinna wskazywac¢ w sposéb konkretny zdarzenie lub zdarzenia, wzglednie okoliczno$ci, ktore zdaniem pracodawcy,
uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna ta powinna by¢ wiec rzeczywista, obiektywna i konkretna (por.
wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1998r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577).

Postepowanie dowodowe w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia, badz istnienia przyczyny wypowiedzenia, co do
zasady, ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest zobowiazany wykazac istnienie wlasciwej przyczyny, ktora podal
pracownikowi. Pracodawca nie moze wykazywaé zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng
przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266), a



ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych
przez pracodawce (por. wyrok SN z dnia 10 listopada 1998r, I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688).

Podkresli¢ trzeba, iz w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy,
ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k¢ w zw. z art. 300 kp). Pracownika obciaza natomiast dowod
istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN
z 8 marca 1997 ., I PRN 17/77, OSNP 1977/9/172). Podanie przez pracodawce przyczyny oznacza przy tym wskazanie
konkretnego zdarzenia, wzglednie okoliczno$ci, ktére zdaniem pracodawcy uzasadniaja dokonane wypowiedzenie.

Podnie$¢ nalezy, iz sad nie jest uprawniony do badania celowoSci i zasadno$ci zmiany struktury organizacyjnej
pracodawcy (wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998/18/542). Sama za$ decyzja co do
przydatnosci i celowo$ci utrzymywania okre§lonego stanowiska mieSci sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlega
ocenie sadow pracy (por. wyrok SN z 23 maja 1997, I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998/9/263).

Decydujac sie jednak na wypowiedzenie umowy o prace pracodawca ma obowigzek precyzyjnie wskazac
przyczyne, ktéra doprowadzita go do dokonania wypowiedzenia akurat temu, a nie innemu pracownikowi, sposrod
zatrudnionych. W przypadku bowiem, gdy wypowiedzenie dotyka jedna z wielu os6b, ktore brane byly pod uwage
przy typowaniu jednej z nich do zwolnienia z pracy i stoja za tym wzgledy ekonomiczne, obowigzkiem pracodawcy jest
wskazanie dlaczego w ogble musial siegna¢ po tak daleko idace kroki jak redukcja zatrudnienia, a nastepnie dlaczego
akurat ten pracownik zostal wytypowany do wypowiedzenia umowy o prace z pominieciem innych podlegajacych
ocenie. Oznacza to konieczno$¢ wskazania przez pracodawce w pisemnym wypowiedzeniu kryteridéw, ktérymi sie
kierowal w tym zakresie.

Taka interpretacja wymogu konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia wynika z aktualnej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia z 10 wrzeénia 2013 r. wskazal, ze w odwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest ona oczywista
lub znana pracownikowi (sygn. I PK 61/13, OSNP 2014/12/166). W chwili obecnej wskazana linie orzecznicza nalezy
uzna¢ za utrwalong (vide wyroki SN z 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13, Lex nr 1498580, z 30 wrze$nia 2014 r., I PK
33/14, Lex nr 1537263, z 20 stycznia 2015 1., I PK 140/14, Lex nr 1653739, z 9 grudnia 2015 r., I PK 8/15, www.sn.pl).

W uzasadnieniach powyzszych orzeczen Sad Najwyzszy argumentowal, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak
sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogt
zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotania do sadu.

Poza tym gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Powyzszg linie orzeczniczg Sad Rejonowy podziela w calej rozcigglosci.

Wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest $ci$le zwiazany z mozliwosécia oceny jego zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 kp. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spOr na inne przyczyny mogace przemawia¢ za zasadnoScia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Pracownik, wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéow do zwolnienia, pozbawiony jest
wiec mozliwosci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnoéci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli
zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace



na czas nieokreS§lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokét przyczyny wskazanej
konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami
rozpoznawania takich spraw.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz pozwany pracodawca w wypowiedzeniu
powodce umowy o prace nie wskazat zadnego kryterium, ktérym kierowal sie przy wytypowaniu wlaénie jej do tego
wypowiedzenia, chociaz zmniejszenie stanu zatrudnienia dotyczylo calego Inspektoratu, w ktorym zatrudnione byly
jeszeze inne osoby. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie sposéb réwniez uznac, ze przyczyna wyboru do
zwolnienia z pracy wlasnie M. S. (1) byla oczywista lub znana pracownikowi.

Strona pozwana powolala sie na protokél komisji, w sklad ktorej weszli Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
Miasta S. J. A., jej zastepca R. N. i ksiegowa K. P. (1). Zadaniem komisji, wobec zmniejszenia wysokosci
dofinansowania Inspektoratu, bylo wytypowanie jednego pracownika do wypowiedzenia umowy o prace. Posiedzenie
komisji odbylo sie 18 sierpnia 2015 r.

Zdaniem Sadu powyzsze posiedzenie komisji i wypracowane przez nig stanowisko okazaly sie zupelnie nieprzydatne,
gdyz o posiedzeniu komisji powddki nie informowano, podobnie jak nie zapoznano jej z wynikami prac komisji, co
przyznala sama kierownik jednostki J. A. (k. 84, 85).

Abstrahujgc do powyzszej okolicznoSci, ktéra samodzielnie stanowi o wadliwoéci dokonanego powddce
wypowiedzenia umowy o prace i uzasadnia uwzglednienie jej roszczen o przywrbcenie do pracy i zaplate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy trudno sie zgodzi¢ z trafnoécia wytypowania przez pracodawce osoby
powodki do rozwigzania z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Jako uzasadnienie wyboru osoby powodki probowano wskazywaé¢ male zaangazowanie w sprawy inspektoratu,
trzykrotng odmowe wykonania polecenia, publiczne podwazanie decyzji kierownika jednostki, liczne zwolnienia
lekarskie, odmowe skorzystania ze szkolenia i brak zaufania do niej kierownika.

Zarzut malego zaangazowania powoOdki w prace Inspektoratu byt goloslowny, nawet w $wietle liczby
przeprowadzanych przez pracownikéw kontroli. Oficjalna odmowa wykonania przez powddke polecenia kierownika
miala za$ uzasadnione motywy, co przyznala $§wiadek Z. M., potwierdzajac, ze polecenia skierowane wobec powo6dki
przez J. A. dokonania zmian w jednym z protokotow kontroli obiektu budowlanego nie mialy podstaw prawnych i
sprawialy wrazenie emocjonalnego zaangazowania sie kierownika jednostki po stronie inwestora w postepowaniu
kontrolnym.

Jakkolwiek poroéwnywalna jest sytuacja zawodowa powddki i drugiego z pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
inspektora Z. M., tak razi dysproporcja w wyksztalceniu, umiejetnoéciach, kwalifikacjach i do§wiadczeniu zawodowym
pomiedzy M. S. (1) a L. B., na korzy$¢ powodki. Tymczasem to 1. B. zachowala zatrudnienie kosztem M. S. (1). Za
powodka (magister inzynier) przemawialo lepsze niz I. B. (inzynier) wyksztalcenie, znacznie dluzszy staz pracy w
Inspektoracie, a przede wszystkim kwalifikacje, gdyz w przeciwienstwie do powddki I. B. do chwili obecnej nie posiada
uprawnien budowlanych, co nie pozwala jej na samodzielne przeprowadzanie tzw. kontroli obowigzkowych obiektéw
przekazywanych do uzytkowania. Zdecydowanie bardziej przydatnym pracownikiem dla Inspektoratu byla wiec M.
S. (1). Absencje chorobowe moga natomiast mie¢ znaczenie przy poréwnaniu sytuacji zawodowej pracownikow, ale
w sytuacji, gdy w zasadniczych kryteriach takich jak wyksztalcenie, do§wiadczenie zawodowe i kwalifikacje osoby
te wypadaja podobnie. W niniejszej sprawie wymienione najistotniejsze kryteria przemawialy za$ zdecydowanie za
pozostawieniem w pracy powddki.

Trafnie akcentuje strona powodowa, ze laczenie wypowiedzenia ze zmianami organizacyjnymi w strukturze
pozwanego nie znajduje uzasadnionych podstaw. Zmniejszenie dofinansowania nie spowodowalo bowiem zmian
organizacyjnych. Z aktualnego regulaminu organizacyjnego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Miasta
S., stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta S. wynika (k.
12-18), ze w sklad Inspektoratu nadal sg wchodza wieloosobowe stanowiska ds. inspekcji, kontroli obowigzkowych i



orzecznictwa, na ktérym pracowala M. S. (1). Méwi o tym § 9 regulaminu, postugujac sie w tym zakresie liczba mnoga.
Nic wiec w tym zakresie sie nie zmienilo wzgledem stanu wcze$niejszego i wezeSniej obowigzujacego regulaminu z
dnia 30 kwietnia 2008 r. (k. 33-37). Do chwili wypowiedzenia pow6dce umowy o prace na stanowiskach inspektora
byly zatrudnione M. S. (1) i Z. M.. L. B. nie pracowala za$ na stanowisku inspektora, lecz starszego referenta.

Caloksztalt powyzszych okolicznoéci prowadzi do wniosku, ze wytypowanie M. S. (1) spos$réd pracownikéw
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Miasta S. i wypowiedzenie jej umowy o prace mialo charakter
dowolny i nieobiektywny, a przez to sprzeczny z przepisami prawa.

Wadliwe wypowiedzenie umowy o prace otwiera pracownikowi droge do wystgpienia z alternatywnymi roszczeniami
o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie
(art. 45 § 1kp).

W tej sytuacji nalezalo uwzglednié¢ zadanie powddki przywrocenia jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i
placy. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz likwidacja stanowiska zajmowanego przez pracownika przed rozwigzaniem
z nim umowy o prace nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., I PKN 381/00, OSNP 2003/4/102), a pracodawca w wykonaniu
wyroku przywracajacego do pracy na poprzednich warunkach moze powierzy¢ pracownikowi na podstawie art. 42 §
4 KP inng prace niz okre§lona w umowie o prace, jezeli wykonywanie pracy na stanowisku zajmowanym przez niego
przed rozwigzaniem stosunku pracy nie jest mozliwe z przyczyn organizacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2000 r., I PKN 602/99, PPiPS 2001/6/18).

Z tych samych powodow Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 3.361,67 zl, tj. jednomiesieczne wynagrodzenie (k. 71),
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powodke pracy u pozwanego,
zgodnie z art. 47 kp.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002 ., nr 163, poz. 1348 ze zm.).



