Sygn. akt IV P 537/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Nowotniak
Protokolant: stazysta Katarzyna Marczenko

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S.
o sprostowanie Swiadectwa pracy

I. prostuje $§wiadectwo pracy z dnia 10 listopada 2015 r. w ten sposob, ze w ramach punktu czwartego podpunkt
6smy $wiadectwa ustala dodatkowo, iz powddka K. R. w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 lipca 2015 r. wykonywala
prace w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 965 j. t.) — zalacznik nr 2 pkt 24 ,Prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru”;

I1. zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz powddki K. R. kwote
77,00 (siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 537/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 listopada 2015 r. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w S. powddka K. R. domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 10 listopada 2015 r. w punkcie 4
podpunkt 8 dotyczacym wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze poprzez dodanie
zapisu, ze w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 lipca 2015 r. wykonywala prace w szczeg6lnym charakterze, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r., nr 237, poz. 1656 ze zm.) —
zalacznik nr 2 pkt 24 ,,Prace personelu medycznego w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii
w warunkach ostrego dyzuru”, a takze zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pracowala u pozwanego od 1 lutego 2005 r. do 31 lipca 2015 r.,
poczatkowo na stanowisku pielegniarki, nastepnie starszej pielegniarki, a ostatnio p. o. pielegniarki oddzialowej
Oddziatu (...). W wydanym jej, sprostowanym $wiadectwie pracy pracodawca uwzglednil, ze w okresie od 1 lutego 2005
r.do 31lipca 2015 r. pracowala w szczegblnych warunkach, ale odmowil jej uznania, ze tego rodzaju prace wykonywala
roéwniez w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 lipca 2015 r., chociaz w tym okresie jej zakres czynno$ci i miejsce



Swiadczenia pracy nie zmienily sie wzgledem bezposrednio wczeéniejszego okresu zatrudnienia. Powodka podkreslila,
ze przez caly ten czas wykonywata prace wymagajaca szczegblnej odpowiedzialnoSci oraz sprawno$ci psychofizycznej,
wiec spelniala kryteria z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, aby praca powddki spelniala kryteria okre$lone w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych. Podkreslil, ze pracujac na stanowisku pielegniarki oddzialowej powddka organizowala
prace podleglego personelu w ramach powierzonego jej zakresu obowigzkoéw. Do jej zadan nalezalo przede wszystkim
koordynowanie pracy personelu zatrudnionego na podleglym jej oddziale, zapewnienie sprawnego funkcjonowania
oddzialu zaréwno w zakresie opieki nad pacjentem, zapotrzebowania w leki i sprzet medyczny, jak rowniez w zakresie
kwestii zwigzanych z praca podleglych pielegniarek. Pozwany powolal sie na interpretacje Zalacznika nr 2 pkt 24 do
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, prezentowang przez Ministerstwo Zdrowia, ktéra
wyklucza, jego zdaniem, mozliwo$é przyjecia, ze po 31 grudnia 2008 r. pow6dka pracowala w warunkach szczegdlnych.
Wskazal, ze w pozwanej placoéwce nie ma ostrego dyzuru, a tym samym prac w szczeg6lnych warunkach. Okoliczno$é,
ze pracownicy SPZOZ w S. nie wykonuja pracy warunkach ostrego dyzuru mieli potwierdzi¢ réwniez inspektorzy bhp.
Praca w szczeg6lnym charakterze jest natomiast wykonywana u pozwanego tylko na bloku operacyjnym.

Na rozprawie powddka popierala powddztwo, pozwany wnosil o jego oddalenie.
Sad ustalil, co nastepuje:

K. R. wokresie od 1 lutego 2005 r. do 31 lipca 2015 r. byla pracownikiem Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w S., zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, do dnia 30 kwietnia 2012 r. kolejno na stanowiskach
pielegniarki i starszej pielegniarki, a od dnia 1 maja 2012 r. na stanowisku pelniacej obowigzki pielegniarki oddzialowej
—na Oddziale (...) ($wiadectwo pracy k. 5, akta osobowe).

Praca K. R. na stanowiskach pielegniarki i starszej pielegniarki w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 kwietnia 2012
r. nie roznila sie od jej pracy u pozwanego w okresie bezposrednio wcze$niejszym. W tym czasie opiekowala sie ona
pacjentami przebywajacymi na Oddziale (...)w stanie ciezkim i bezposredniego zagrozenia zycia. Do jej zadan nalezalo
w szczegblnoscei pielegnowanie chorych, udzielanie pierwszej pomocy w stanach zagrozenia zycia, wykonywanie
zlecen lekarskich, podawanie lekow, planowanie indywidualnej opieki nad pacjentem, przygotowywanie pacjenta
do badan specjalistycznych i asystowanie przy ich wykonywaniu, pobieranie materialu w celach diagnostycznych,
przekazywanie materialu do badan, dokonywanie pomiaréw podstawowych parametréw zyciowych, uczestnictwo
w codziennych obchodach lekarskich, sporzadzanie raportow pielegniarskich, dezynfekcja i obsluga narzedzi,
materialow i sprzetu wykorzystywanych na Oddziale, obserwacja i cena stanu pacjenta, wspdlpraca z zespolem
terapeutycznym, praca przy stosowaniu znieczulen, doraznie uczestnictwo w zabiegach operacyjnych. Pracowala
wowcezas w systemie zmianowym od godz. 7:00 do 19:00 i od 19:00 do 7:00 z co najmniej 24-godzinng przerwa
pomiedzy zmianami. Jako pelnigca obowiazki pielegniarki oddzialowej na Oddziale (...) K. R. pracowala natomiast w
systemie jednozmianowym, w ktérym obowigzywala ja dobowa norma czasu pracy 7 godzin i 35 minut. Jej gléwnymi
obowigzkami na tym stanowisku byla organizacja pracy podleglych pielegniarek na Oddziale poprzez planowanie
i dobor prawidlowych metod postepowania pielegnacyjnego stosownie do kwalifikacji personelu, zapewnienie
prawidlowego i terminowego wykonania zabieg6éw diagnostycznych, leczniczych, rehabilitacyjnych i pielegnacyjnych,
zapewnienie wlaSciwego przeplywu informacji miedzy wszystkimi czlonkami zespolu terapeutycznego, organizacja
i przeprowadzanie szkolen z zakresu stosowania, przechowywania §rodkéw dezynfekcyjnych, stosowania ochron
osobistych oraz sprawowanie nadzoru nad procesem dezynfekcji, zarzadzanie sprzetem, zasobami lekarstw, statystyka
medyczng. Oprocz tego jako pielegniarka oddzialowa K. R. nadal wykonywala czynno$ci pielegniarki na Oddziale (...),
w szczegblnoSci sprawowala osobista opieke nad pacjentami znajdujacymi sie w stanie zagrozenia zycia (zeznania
powddki k. 283v w zw. z k. 38-39, ocena ryzyka zawodowego k. 103-120, 125-151, zakres zadan k. 166-167, ksiega
interwencji medycznych k. 170-268, zeznania Swiadka E. L. k. 272v-273).



Za okres zatrudnienia pracodawca wystawil K. R. $§wiadectwo pracy oraz $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, w ktéorym jako okres pracy w szczegélnych warunkach uwzglednil jedynie okres pracy
powodki od dnia 1 lutego 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku pielegniarki oraz starszej pielegniarki
($wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach k. 6).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo K. R. mialo uzasadnione podstawy i zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Jednym z obowiazkoéw pracodawcy wobec pracownika jest okreslony w art. 97 kp obowiazek wydania pracownikowi
Swiadectwa pracy — w zwigzku z rozwiazaniem lub wygasnieciem stosunku pracy. Wymogi, jakim powinno
odpowiada¢ §wiadectwo pracy i jakie informacje dotyczace stosunku pracy pracownika winny sie w nim znalezé
okres$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdlowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996 r., nr 60, poz. 282 ze zm.).

Pracownikowi, w ocenie ktorego $wiadectwo nie odpowiada okreslonym wyzej wymaganiom, jest niekompletne lub
zawiera informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy - przystuguje prawo zadania sprostowania §wiadectwa.
W tym celu moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystgpi¢ do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia przez pracodawce wniosku, pracownikowi przysluguje w ciagu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy (art. 97 § 2' kp).

Z dniem 1 stycznia 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. nr
237, poz. 1656 ze zm.), ktéra okresla rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach i prac o szczegdlnym charakterze. W
przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacych przepiséw prawa nie okresla ona poszczegoblnych stanowisk pracy.

Artykul 3 ust. 1 ustawy stanowi, ze prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 3 w/w ustawy prace o szczegdlnym charakterze to z kolei prace wymagajace szczego6lnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegoélnej sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczegbdlnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy. Za pracownikéw wykonujacych
prace o szczeg6lnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w powolanym wyzej art. 3 ust. 3 (art. 3 ust. 5 ustawy). W zalaczniku nr 2
w pkt 24 zostaly ujete ,,prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii
w warunkach ostrego dyzuru”.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach sprawy nie powinna podlegaé¢ dyskusji kwestia, ze K. R. w spornym okresie, a
wiec miedzy 1 stycznia 2009 r. a 31 lipca 2015 r., byla czlonkiem personelu medycznego. Nalezy w tym miejscu
odwolaé¢ sie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t. j. Dz. U. z
2015 r. poz. 618), ktory okreéla osobe wykonujaca zawdd medyczny. Chodzi w tym wypadku o osobe uprawniona
na podstawie odrebnych przepisow do udzielania §wiadczenn zdrowotnych oraz osobe legitymujaca sie nabyciem
fachowych kwalifikacji do udzielania §wiadczen zdrowotnych w okres§lonym zakresie lub w okreSlonej dziedzinie
medycyny. Osoby uprawnione do udzielania $wiadczen zdrowotnych to wiec w szczegdlnosci lekarze, lekarze dentysci,
pielegniarki, polozne, ratownicy medyczni. Personel medyczny to zatem krag os6b uprawnionych do udzielania



Swiadczen medycznych. Pojecie to nie rozréznia przy tym podzialu na stanowiska, poniewaz w gronie tym sa osoby
bezposrednio wykonujace prace medyczne, jak tez osoby, ktore oprocz tych prac maja takze w swym zakresie
obowiazki zwigzane z kierownictwem okreSlonego odcinka (ordynator, oddzialowa). W obrebie zwrotu ,personel
medyczny” mieéci sie wiec osoba zatrudniona na stanowisku pielegniarki, a takze pielegniarki oddzialowej, ktorej
zadaniem jest udzielanie §wiadczen zdrowotnych.

W ocenie Sadu tre$¢ zalacznika nr 2 pkt 24 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
wskazujaca na ,prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w
warunkach ostrego dyzuru” sprawia, ze czlonkowie personelu medycznego dyscyplin zabiegowych i anestezjologii
beda mieé prawo do takiego Swiadczenia, jesli $wiadcza prace w warunkach ostrego dyzuru.

W rozpoznawanej sprawie bezsporny byt fakt, ze powddka w okresie, o ktérym mowa w sprawie, jako osoba z kregu
personelu medycznego nie byla czlonkiem jakichkolwiek zespoléw operacyjnych dyscyplin zabiegowych. Przyznala
bowiem, ze ani jako szeregowa pielegniarka, ani jako pielegniarka oddzialowa nie brala udzialu w operacjach
przeprowadzanych na bloku operacyjnym.

Zdaniem Sadu pozostaje zatem rozwazanie pracy pow6dki w kontekscie pracy wykonywanej przez personel medyczny
w anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru.

Pojecie ,,w warunkach ostrego dyzuru” nie posiada definicji legalnej. Jego interpretacji podjeto sie Ministerstwo
Zdrowia, ktére wydalo komunikat w sprawie rozumienia pojecia ,w warunkach ostrego dyzuru” zawartego w
pkt 24 zalacznika nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Ministerstwo Zdrowia zajelo stanowisko, ze prace
personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego
dyzuru to nie tylko prace wykonywane (w ramach obowiazkdéw pracowniczych) polegajace na udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych w trybie naglym, ze wskazan zyciowych, ale réwniez inne prace tego personelu (w ramach obowigzkow
pracowniczych), ktore sa3 wykonywane w ramach czasu pracy, kiedy istnieje bardzo duze prawdopodobiefistwo
wystapienia zdarzenia, skutkujacego koniecznoScia podjecia dzialan w trybie naglym. Pojecie ,w warunkach
ostrego dyzuru” oznacza nieuchronno$¢ wystapienia zdarzenia, ktére powoduje koniecznoéé udzielania $wiadczen
zdrowotnych w trybie naglym, ze wskazan zyciowych. Nieuchronno$¢ wystepowania takich zdarzen skutkuje tym, ze
od pracownikoéw pracujacych w tych warunkach wymagane sg kryteria okre$lone w art. 3 ust. 3 ustawy, czyli szczeg6lna
odpowiedzialno$c¢ oraz szczegolna sprawno$é psychofizyczna (komunikat k. 22).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepisy regulujace system
zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja Scislej wykladni. Nie powinno sie
stosowa¢ do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli
ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawa¢ ani wykladni
rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujgcej wyczerpujaco i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia
do $wiadczen (wyrok z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 276/11, OSNP 2013/9-10/113).

O tym, czy dana praca powinna by¢ uznana za prace w szczegblnych warunkach czy tez o szczeg6lnym charakterze nie
powinna decydowaé nazwa stanowiska pracy, lecz jej charakterystyka, zgodna z definicjami, w przypadku niniejszej
sprawy wynikajacymi z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Dokonywanie oceny ryzyka zawodowego
na wszystkich stanowiskach pracy, zgodnie z art. 226 kp nalezy do obowiazkéw pracodawcy. Pracodawca bowiem
dokonuje oceny ryzyka zawodowego na konkretnym stanowisku pracy, a w konsekwencji, czy dany pracownik
wykonuje prace o szczegélnym charakterze badz w szczegélnych warunkach. Artykut 41 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych naklada na pracodawce obowiazek prowadzenia wykazu stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

Kryterium dotyczace wykonywania prac w warunkach ostrego dyzuru bierze sie z konieczno$ci dzialania w
warunkach, ktére sa wyjatkowo trudne do przewidzenia i w ktérych stosowanie okre$lonych procedur zapewniajacych
bezpieczenstwo wlasne i innych osob jest nader utrudnione. Wlaénie ten czynnik, a wiec dzialanie w warunkach
naglo$ci i nieprzewidywalno$ci, decyduje o szczegblnym charakterze pracy personelu medycznego w zespolach



operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru, kwalifikujac wykonujacych ja
pracownikéw do przyznania im emerytur pomostowych.

Zgodnie z definicja pojecia ,,ostrego dyzuru” zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego, (Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, I tom, A-K, wydanie poprawione i uzupekione pod red. prof. dr Mieczyslawa Szymczaka), pojecie ,,ostrego
dyzuru” oznacza dzien, dobe, kiedy dany szpital ma obowiazek przyjmowac wszystkich zglaszajacych sie chorych
wymagajacych natychmiastowej pomocy lub leczenia szpitalnego. Z poréwnania powyzszych definicji wynika wiec,
ze pojecie wykonywania pracy w ,warunkach ostrego dyzuru” jest pojeciem szerszym od pojecia ,,ostrego dyzuru”.
Dla okreSlenia, czy praca wykonywana jest w ,warunkach ostrego dyzuru” konieczne jest wiec ustalenie stopnia
prawdopodobienistwa wystepowania zdarzen, skutkujacych koniecznoécia podjecia dziatan w trybie naglym, w ramach
czasu pracy pracownika, w ktéorym wykonuje on prace w trybie zwyklym (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 wrze$nia
2011 1., Il SA/Rz 414/11, Lex nr 899089).

Tylko ustalenie, iz w danej sprawie zachodzi duze prawdopodobienstwo wystepowania zdarzen, skutkujacych
koniecznoS$cig podjecia dzialan w trybie naglym oraz ustalenie, ze znaczna cze$¢ czynnosci wykonywanych w ramach
zakresu obowigzkéw pracownika wiaze sie ze szczegblnym charakterem, uprawnia do przyjecia, ze pracownik
wykonywal swoja prace w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze (por. powolywany juz wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 7 wrze$nia 2011 1.).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy powtorzy¢ nalezy, iz ,warunki ostrego dyzuru” to pojecie szersze
niz ,ostry dyzur” i nie oznacza ono sytuacji, w ktérej pracownik wykonuje swoja prace wylacznie przy wykonywaniu
naglych zabiegéw operacyjnych, czy Swiadczen zdrowotnych z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii, ale
wowczas gdy w kazdej chwili istnieje mozliwo$é zaistnienia takiej konieczno$ci. Chodzi bowiem o udzielanie §wiadczen
w ramach obowigzkéw pracowniczych osobom, u ktérych wystepuje zagrozenie zycia, czy tez takiego przebiegu
schorzenia, w ktérym z duzym prawdopodobienstwem wystapi konieczno$¢ udzielenia pomocy w trybie naglym. Stad
tez udzielanie Swiadczen zdrowotnych (planowanych) nie wyklucza pracy w szczeg6lnych warunkach, ani w razie
przeprowadzenia operacji, czy udzielenia jej pacjentowi przebywajacemu na oddziale intensywnej opieki medycznej,
czy oddziale anestezjologii i intensywnej terapii.

Uzasadnione jest, aby za pracownika wykonujacego prace w warunkach szczegblnych traktowac juz takiego
pracownika, ktérego znaczna cze$¢ czynnosci wykonywanych w ramach zakresu obowigzkéw wiaze sie, ze szczegblnym
charakterem. Wykonywanie nawet tylko w ramach czeSci obowigzkéw takich czynnoSci niesie bowiem za sobg
niebezpieczenstwo zwiazane z obnizona sprawnoscia psychofizyczna pracownika (wyrok WSA Lublinie z dnia 18
listopada 2010r., IT SA/Lu 236/10., Lex nr 653543). W ocenie Sadu wlasnie w tego rodzaju warunkach wykonywala
swoja prace w spornym okresie powodka i byly to warunki identyczne z tymi, ktére obowigzywaly ja przed dniem 1
stycznia 2009 .

Nie potrzeba wiadomo&ci specjalnych, zeby wiedzie¢, Ze na oddzialach anestezjologii i intensywnej opieki medycznej
przebywaja pacjenci wymagajacy bezposredniej obserwacji, kontroli i ciaglej gotowosci do udzielania im pomocy.
Pacjenci tych oddzialdbw to bowiem osoby najciezej chore. Stanowiska dla takich pacjentéw sa wyposazone
w specjalistyczny sprzet do monitorowania parametréw fizjologicznych, umozliwiajace podtrzymanie proceséow
zyciowych w sytuacjach chorobowych skrajnie dla nich niebezpiecznych. Stanowi to o szczego6lnej odpowiedzialnosci
oraz szczegblnej sprawnoSci psychofizycznej zatrudnionych tam pracownikéw personelu medycznego z zakresu
anestezjologii i intensywnej terapii. Realizuje tym samym Kkryteria opisane w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Jednocze$nie stanowisko oddzialowej nie wyklucza przyjecia do tej osoby wyzej oméwionych
zagadnien. Nie chodzi tu wszak wylacznie o stanowisko, lecz o zesp6l pewnych czynno$ci, ktére stanowia immamentnag
calo$¢ pracy pielegniarki, do obowiazkéw ktérej moze naleze¢ réwniez praca administracyjna (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2015 r., III AUa 452/15, Lex nr 1950413).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo sprostowac¢ Swiadectwo pracy wydane powodce przez pozwanego poprzez
ustalenie, ze rowniez w okresie od 1 stycznia 2009 r. do konca swojego zatrudnienia w pozwanej placowce K.



R. wykonywala prace w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 kpce, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz
§ 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2003 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



