Sygn. akt IV P 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Nowotniak
Protokolant: sekr. sadowy Hubert Dziudzik

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w M.

o zalegle wynagrodzenie

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki K. P. kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 1 kwietnia 2016 r. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0. 0. w M. powddka K. P.
domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 2.300 zt z ustawowymi odsetkami z tytulu niewyplaconego przez okres 33
dni wynagrodzenia za prace oraz zasgdzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest pracownikiem pozwanego, zatrudnionym na stanowisku inspektora ds.
prawnych i technicznych, z wynagrodzeniem 2.300 zl miesiecznie. W dniu 4 lutego 2016 r. zlozyla pozwanemu

zawiadomienie o rezygnacji z urlopu wychowawczego z dniem 4 marca 2016 ., zgodnie z art. 1862 pkt 2 kp. Pozwany
nie wyrazil jednak zgody na podjecie przez nig pracy w tym terminie. Od 4 marca 2016 r. przebywa na zwolnieniu
lekarskim z powodu niezdolnosSci do pracy przypadajacej w okresie cigzy. Wskazala, ze pracodawca nie wyplacit jej
wynagrodzenia za okres 33 dni w wysokosci 2.300 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pracodawca wskazal, ze powodka od 7 grudnia 2015 r. korzystala z urlopu wychowawczego,
udzielonego jej na okres do 6 grudnia 2017 r. W dniu 4 lutego 2016 r. zlozyla pismo o rezygnacji z urlopu
wychowawczego i dopuszezenie jej do pracy z dniem 4 marca 2016 r., powolujac sie na art. 186 pkt 2 kp. Zdaniem
pozwanego nie bylo jednak podstaw do zastosowania tego przepisu, gdyz powodka nie zachowala terminu 30 dni,
ktéry musi mingé pomiedzy zlozeniem wniosku a podjeciem na nowo pracy. Jej pismo potraktowat wiec jako zlozone



na podstawie art. 1863 pkt 1 kp, ktéry do dopuszczenia do pracy osoby wracajacej z urlopu wychowawczego wymaga
zgody pracodawcy i takiej zgody nie wyrazil.

Na rozprawie powddka popierala powddztwo, pozwany wnosil o jego oddalenie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny. Niewatpliwie powoddka, bedac pracownikiem pozwanego
zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku inspektora ds. prawnych i
technicznych z wynagrodzeniem 2.300 zl brutto miesiecznie, od 7 grudnia 2015 r. korzystala z urlopu wychowawczego
udzielonego jej w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Z urlopu tego miala korzysta¢ do dnia 6 grudnia
2017 r. W dniu 4 lutego 2016 r. zlozyla pracodawcy wniosek o skrocenie urlopu wychowawczego, jako termin powrotu
do pracy wskazujac 4 marca 2016 r. Tego dnia do pracy jednak sie nie stawila, przedkladajac za§wiadczenie lekarskie
o niezdolnoSci do pracy w okresie od 3 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r., a nastepnie od 1 kwietnia 2016 r. do 21
kwietnia 2016 .

Spoér stron ogniskuje sie wokol kwestii skuteczno$ci zlozenia przez K. P. o$wiadczenia o rezygnacji z urlopu
wychowawczego, a w konsekwencji nabycia prawa do wynagrodzenia.

Na gruncie prawa pracy wynagrodzenie za prace jest jednym z elementéw nawigzania stosunku pracy w ramach
umowy o prace. Stanowi o tym art. 22 § 1 kp, zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Przez wynagrodzenie rozumiemy przy tym zaplate za wykonanie pracy.

Zgodnie z art. 186° kp pracownik moze zrezygnowaé z urlopu wychowawczego: w kazdym czasie — za zgoda
pracodawcy (pkt 1) lub po uprzednim zawiadomieniu pracodawcy — najpézniej na 30 dni przed terminem
zamierzonego podjecia pracy (pkt 2).

Nie ulega watpliwo$ci, ze skladajac pracodawcy w dniu 4 lutego 2016 r. pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z urlopu
wychowawczego i wskazanie daty 4 marca 2016 r., jako daty, z ktora chcialaby zosta¢ przez pozwanego dopuszczona
do pracy, K. P. nie zachowala minimalnego terminu 30 dni, jaki powinien byé zachowany pomiedzy zlozeniem przez
nig tego o$wiadczenia, a faktycznym powrotem do pracy. W jej przypadku byt to bowiem termin 28 dni. W takiej
natomiast sytuacji pracodawca ma prawo wyrazi¢ zgode pracownikowi na wcze$niejszy powr6t do pracy z urlopu
wychowawczego lub takiej zgody odmoéwi¢. Pozwany nie zgodzil sie natomiast na rezygnacje przez K. P. z pozostalej
czesci urlopu wychowawczego i powr6t do pracy z dniem 4 marca 2016 r. Powddka nie ponowila swojego wniosku
do pracodawcy o skrocenie urlopu wychowawczego, tak aby termin 30 dni byl zachowany. Nie stawila sie w siedzibie
pracodawcy w gotowosci do podjecia pracy i tej pracy nie podjela ani w terminie pierwotnie przez siebie wskazanym,
ani zadnym pbzniejszym. Ztozyta za to zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoSci do pracy, co dowodzi tego, ze faktycznie
nie byta gotowa do podjecia pracy po powrocie z urlopu wychowawczego. Nie przystuguje jej wiec wynagrodzenie za 33
dni, liczac od daty przez nia wskazanej jako data powrotu do pracy, skoro stusznie nie zostala dopuszczona do pracy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zaswiadczenie lekarskie powodki o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku utracilo wazno§é w czerwcu 2015 r.

Z uwagi na powyzsze, z mocy powolanych przepiséw Sad orzekl, jak w wyroku, a na podstawie art. 102 kpc nie obciagzyl
powddki kosztami zastepstwa procesowego mimo przegrania sprawy, jako ze spodziewa sie ona dziecka, obecnie nie
otrzymuje wynagrodzenia za prace, wiec konieczno$¢ uiszczenia kosztow procesu bylaby dla niej zbyt dolegliwa.



