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UZASADNIENIE

Decyzja z 27.01.20151. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu J. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Organ rentowy wskazal, ze z dokumentacji powypadkowej wynika, iz zdarzenie z 10.10.2014r. nastgpilo podczas
wykonywania przez ubezpieczonego obowiazkow stuzbowych. W trakcie czyszczenia basenu ubezpieczony zauwazyt,
ze czeS¢é skorek pozostala na dnie basenu i postanowil je wybraé. Chwytajac w dlonie lezace skorki ubezpieczony
uderzyl palcem IV reki lewej o dno basenu, czym naruszyl przepisy bhp, co bylo wylaczng przyczyna wypadku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. K. wskazal, ze nie jest prawda, iz naruszyl przepisy bhp.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. K. jest zatrudniony w (...) S. A. Oddzial w S. jako wedliniarz.

10.10.2014r. J. K. pracowal na stanowisku gotowania podrobow. Prace swa wykonywal z uzyciem metalowego basenu,
tzw. cymbra. W pewnym momencie J. K. spostrzegl, ze na dnie basenu pozostala czes$c¢ skorek, ktére postanowil wybraé
recznie. Chwycil te skorki uderzajac palcem 4 prawej reki o dno basenu.

W wyniku tego zdarzenia J. K. doznal uszkodzenia $ciegna prostownika paliczka dalszego palca 4 reki prawej, co
spowodowalo staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2 %.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania ubezpieczonego J. K. (k. 11-11v), zeznania $§wiadka W. K. (k.
38v), czeSciowo pismo zainteresowanego pracodawcy z 17.06.2015r. (k. 25), opinie bieglego chirurga M. R. (k. 13-14)
oraz akta rentowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z pracg podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla
ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Nadto w mys$] art. 21 ust. 1 w/w ustawy §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczna przyczyna wypadkéw, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Na wstepie nalezy wskazac, Ze organ rentowy nie kwestionowat przebiegu zdarzenia opisanego przez ubezpieczonego.
Z jego relacji wynika, ze do zdarzenia doszlo w wyniku recznego wybierania skorek z dna metalowego basenu.

Nastepnie Sad dokonat oceny, czy takie dzialanie ubezpieczonego naruszylo jakie$ przepisy dotyczace ochrony zycia
izdrowia. W sporzadzonym protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy pracodawca wskazal, ze
przyczyna wypadku byl ,brak przestrzegania przez pracownika zasad bhp podczas wyjmowania pozostaloSci surowca
z dna basenu”. Ubezpieczony zakwestionowal zasadnoé¢ tego zapisu podnoszac, ze nie zostal przez pracodawce



poinformowany, jakie przepisy naruszyl swym dzialaniem. Nadto wyjasnil, iz dopuszczalne jest reczne wybieranie
kawalkow miesa z dna basenu.

Na zadanie Sadu zainteresowany pracodawca wskazal jedynie, ze ubezpieczony swym dzialaniem naruszyl przepis
art. 211 pkt 2 kp bez okreélenia rodzaju tych przepiséw bhp. Jednoczeénie przyznal, ze czynno$¢ wyjecia skorek z dna
basenu pracownik mogt wykona¢ recznie poprzez wlozenie rak do §rodka i przesuwanie dloni poziomo po dnie basenu
zebraé pozostalo$¢ surowca zachowujac przy tym szczegblng ostroznosé.

W celu wyjasnienia watpliwoS$ci zwigzanych z udzielong przez zainteresowanego odpowiedzia Sad dopuscil dowod
z zeznan $wiadka W. K., ktory pelni funkcje inspektora ds. bhp i p.poz. i wchodzil w sklad komisji powypadkowe;j
sporzadzajacej protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. Swiadek przyznal, ze zawarty w tymze
protokole zapis o braku przestrzegania przez pracownika zasad bhp podczas wyjmowania pozostalo$ci surowca z
dna basenu jest niefortunny, gdyz ubezpieczony swym dzialaniem nie naruszyt zasad bhp. Dopatrzyt sie jedynie zbyt
gwaltownego zachowania podczas wykonywanej przez pracownika czynnoéci, o czym $wiadczy rodzaj doznanego
urazu. Stwierdzil nadto, ze takiego zachowania nie mozna okreéli¢ mianem ,razacego niedbalstwa”.

Sad w pehi dal wiare relacji tego $wiadka, ktora koresponduje z zeznaniami ubezpieczonego oraz obowigzujacymi
przepisami. Z uwagi na tre$¢ tych dowodéw Sad uznal, ze zdarzenie z 10.10.2014r. nie zostalo spowodowane przez
ubezpieczonego przez nieprzestrzeganie zasad dotyczacych ochronny zycia i zdrowia, lecz bylo jedynie nieszcze$liwym
przypadkiem.

O niedbalo$ci pracodawcy w sporzadzeniu protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy $wiadezy
takze — oprocz wskazania wadliwej przyczyny zdarzenia — takze nieprawidlowe okreslenie skutkéw wypadku. Jak
bowiem wynika z dokumentacji medycznej, zeznan ubezpieczonego oraz opinii bieglego lekarza pracownik doznal
urazu prawej, a nie lewej reki.

W celu ustalenia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza chirurga.

Biegly stwierdzil, ze w wyniku wypadku przy pracy ubezpieczony doznal uszkodzenia $ciegna prostownika paliczka
dalszego palca 4 reki prawej. W badaniu przedmiotowym biegly rozpoznal znieksztalcenie stawu miedzypaliczkowego
dalszego i deficyt wyprostu w tym stawie z nieznacznym ograniczeniem czynnosci precyzyjnych reki prawej u osoby
praworecznej, co uzasadnia rozpoznanie 2 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad podzielil wnioski wyrazone w przedmiotowej opinii u majac na uwadze jej range sporzadzonag przez
do$wiadczonego i stalego bieglego z listy bieglych sadowych. Spos6b uzasadnienia opinii, tj. umotywowania
postawionych przez bieglego wnioskéw, pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie z wyrazonym w nich stanowiskiem, a w
konsekwencji zrozumienie argumentéw wskazujacych na shuszno$¢ postawionych tez. Twierdzenia bieglego poparte
byly bowiem rzeczowg, logiczng i sp6jng argumentacjg, pozwalajacg na kontrole zasadno$ci jego stanowiska.

Wysoko§¢ przyznanego odszkodowania uzasadniona jest z jednej strony okreSlonym przez bieglego sadowego
procentowym uszczerbkiem na zdrowiu, a z drugiej strony trescia art. 14 ust. 9 w/w ustawy i obwieszczeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 26.02.2014r. w sprawie wysokoS$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2014r., poz. 187), zgodnie z ktérym obowigzuje kwota 730 zl kazdy
procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co po przemnozeniu przez ustalony w sprawie procentowy
uszczerbek na zdrowiu daje kwote wskazana w wyroku.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja organu rentowego okazala sie nieprawidlowa, a odwolanie ubezpieczonego
zashuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 2 kpe Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.



