Sygn. akt IV U 315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Nowotniak
Protokolant: sekr. sad. Hubert Dziudzik

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. na rozprawie

odwolania L. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 30 czerwca 2015 r. nr (...)-SER-07- (...)

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu $miertelnego wypadku przy pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni L. Z. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu Smiertelnego wypadku przy pracy Y. Z. w kwocie 68.102,00 (sze$édziesiagt osiem tysiecy
sto dwa) zlote oraz w kwocie po 13.242,00 (trzyna$cie tysiecy dwieécie czterdzie$ci dwa) zlote zwiekszenia tego
odszkodowania na dzieci D. Z.i A. Z.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz radcy prawnego E. K. kwote 221,40 (dwieécie
dwadziescia jeden 40/100) zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej przez nig z urzedu, w
tym podatek od towaréw i ustug.

Sygn. akt IV U 315/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil wnioskodawcezyni L. Z. prawa do
jednorazowego odszkodowania dla niej i jej dzieci D. Z. i A. Z. z tytulu Smiertelnego wypadku przy pracy Y. Z. w dniu
3 listopada 2014 r. Swoja decyzje organ rentowy uzasadnil tym, ze podczas przeprowadzonego dwa dni po $émierci Y.
Z. badania sagdowo-medycznego jego zwlok stwierdzono obecnoé¢ we krwi alkoholu etylowego w iloéci 0,47 promila,
a byla to tendencja malejaca. Zdaniem organu rentowego nalezy wiec przyjac, ze zmarly spozywajac alkohol w czasie
pracy zerwal zwiazek przyczynowy z praca.

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. Z. podniosla, ze sam fakt znajdowania sie pod wplywem alkoholu nie decyduje
o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy, a tylko czy dana osoba przyczynila sie do spowodowania wypadku.
Wskazala tez, ze w prawie polskim stan nietrzeZwoséci ma miejsce, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila. Zdaniem skarzacej organ rentowy bezpodstawnie przyjal, ze Y. Z. w czasie wypadku znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci, a wiec wykonywat prace w sytuacji zerwania zwigzku przyczynowego czynnoéci z pracg.



Wnioskodawczyni zaznaczyla rowniez, ze krew do badania zostala pobrana od jej zmarlego meza dwa dni po wypadku.
Procesy zachodzace w ciele czlowieka po $§mierci spowodowaly za$, ze zawarto$é¢ alkoholu we krwi zmarlego rosla,
zamiast spadac.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Y. Z. byl pracownikiem E. J.. T. (...) spdltka jawna z siedziba w S., zatrudnionym na stanowisku kierowcy, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu (akta rentowe).

W dniu 3 listopada 2014 r. Y. Z. wraz z drugim kierowcg V. L. jechali samochodami ciezarowymi po terenie Rosji,
realizujgc dla pracodawcy kurs do miejscowosci J.. Na 355 kilometrze dwupasmowej drogi M.-M. zatrzymali sie na
krotki posto6j na poboczu. Po jego zakonczeniu, wsiadajac do kabiny ciggnika siodlowego nieustalony blizej przedmiot
wypadl zkieszeni Y. Z. i potoczyl sie na jezdnie. W chwili, gdy podnosil on te rzecz zostal potracony przez nadjezdzajacy
samocho6d osobowy marki V. (...). Na skutek potracenia Y. Z. ponidst §mieré na miejscu. W dniu 5 listopada 2014 r.
zostala przeprowadzona sekcja zwtok zmarlego, w trakcie ktérej stwierdzono w jego krwi 0,47 promila alkoholu (akt
zgonu z thumaczeniem k. 31-32v, zeznania §wiadka V. L. k. 55v-56, akta rentowe).

Do chwili $émierci Y. Z. pozostawal w zwigzku malzenskim z L. Z. i byl ojcem dwdjki ich dzieci, D. Z. i A. Z. (akt
malzenstwa i akty urodzenia z thumaczeniami k. 33-36v, akta rentowe).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. Z. mialo uzasadnione podstawy i podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub §mier¢, ktoére nastapilo w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Bezsporne miedzy stronami bylo w sprawie, ze wypadek z dnia 3 listopada 2014 r., w wyniku ktorego Y. Z. poniost
Smier¢ byl wypadkiem przy pracy. Kwestig dyskusyjna, podniesiong przez organ rentowy bylo za$ zagadnienie
zwigzane ze stwierdzeniem podczas sekcji zwlok w dniu 5 listopada 2014 r. w ciele zmarlego alkoholu etylowego w
iloSci 0,47 promila. W ocenie ZUS dowodzi to tego, ze $wiadczac prace w chwili, gdy doszlo do wypadku Y. Z. byt w
stanie nietrzezwo$ci. Okoliczno$¢ ta, zdaniem organu rentowego, wylgcza zas$ prawo wnioskodawczyni i jej dzieci do
jednorazowego odszkodowania z tytutu $émiertelnego wypadku przy pracy Y. Z..

W myél art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczna przyczyna wypadkéw, o ktéorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja rowniez ubezpieczonemu, ktory bedac w
stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynit sie w
znacznym stopniu do spowodowania wypadku (ust. 2).

W sporzadzonej dla potrzeb niniejszej sprawy opinii biegly lekarz medycyny sadowej S. N. wskazat (k. 66-68), ze
zjawisko po$miertnego wytwarzania sie alkoholu etylowego we krwi w zwlokach, a nawet w pobranej probce krwi



przechowywanej in vitro jest obecnie faktem i nie budzi watpliwo$ci. Biegly podniosl, ze juz po 24 godzinach od $mierci
moze we krwi zmarlego pojawié sie alkohol ,,endogenny”, a jego poziom bedzie stopniowo wzrastal i osiagnie najwyzsze
wartoSci pomiedzy pigtym a pietnastym dniem przechowywania préby, po czym zacznie sie obnizaé. NajczeSciej w
piSmiennictwie spotyka sie wartoSci tego alkoholu na poziomie od 0,3 do 1,3 promila. Biegly zaznaczyl, ze przyrost
alkoholu endogennego jest niezalezny od poziomu wyj$ciowego. Im wyzsza bowiem temperatura przechowywania
proby krwi, tym wieksza jest szybko$§é powstawania alkoholu endogennego. Sprzyjaja temu warunki beztlenowe.
Wskazal, ze temperatura lodowki wyraznie hamuje procesy prowadzace do powstawania alkoholu. Biegly wyjasnil,
ze zrodlem alkoholu endogennego sa weglowodany i przy przecietnym poziomie glukozy we krwi stezenie alkoholu w
drodze fermentacji wynosi ok. 0,5 promila. Przy wyzszych poziomach glukozy we krwi i przy rozwoju flory bakteryjnej
poziom alkoholu endogennego bedzie wyzszy. Biegly zaopiniowal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie da sie
jednoznacznie okre$li¢ stezenia wyjsciowego alkoholu (egzogennego) w chwili zdarzenia ani okre$li¢ fazy alkoholemii,
bowiem do badania zabezpieczono tylko jedno $rodowisko tj. krew, a do wnioskowania w tym zakresie wedlug
obowiazujacych zasad opiniowania konieczne byloby poréwnanie wyniku badania krwi z wynikiem badania innego
Srodowiska (mocz i cialo szkliste galki ocznej). Biegly podsumowal, ze mozna stwierdzié, iz w wyniku po$miertnych
zmian gnilnych we krwi zmarlego Y. Z. mégt wytworzy¢ sie alkohol w stezeniu, jakie stwierdzono po sekcji zwlok.

Sad w pelni podzielil wnioski zawarte we wskazanej wyzej opinii. Zostaly one wydane zgodnie ze specjalistyczng
wiedza medyczna bieglego i jego do$wiadczeniem klinicznym. Sg wyczerpujace, stanowcze, logicznie i przekonujaco
uzasadnione. W sporzadzonej opinii biegly lekarz medycyny sadowej precyzyjnie odpowiedzial na pytania postawione
przez Sad i jego wnioski byly wystarczajace do tego, zeby merytorycznie sprawe rozstrzygnaé. Nie bylo powodéow do
siegania po opinie bieglych innych jeszcze specjalnoéci.

Sad Najwyzszy wyja$nial w przeszlosci, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczego6lnoSci art. 217 § 1 kpe, a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony (wyrok SN z dnia 15 lutego
1974 1., I1 CR 817/73, Lex nr 7404). Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne,
jezeli sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok
SN z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869).

Zdaniem Sadu w powyzszym stanie rzeczy nie mozna stwierdzi¢, ze w chwili wypadku Y. Z. byt w stanie nietrzezwoSci,
a tym bardziej, ze jak tego wymagaja przepisy, przyczynit sie w ten sposoéb i to w znacznym stopniu do spowodowania
wypadku. Nalezy przy tym pamietaé, ze zgodnie z art. 46 ust. 2 i 3 ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2015 1., poz. 1286 t. j.), stan po uzyciu alkoholu
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2 promila do 0,5 promila

alkoholu albo obecnoéci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?®, za$ stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5 promila alkoholu

albo obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. W przypadku Y. Z. mozna wiec méwié co
najwyzej o stanie po uzyciu alkoholu i nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili wypadku byt on w stanie nietrzezwoSci,
a tym bardziej, ze przyczynil sie w takim stanie i to w znacznym stopniu do spowodowania wypadku. Réwnie dobrze
przy tym zmarly mogl by¢ w chwili §mierci zupelnie trzezwy, a alkohol w jego krwi, jak wyjasénil biegly, mo6gl powstaé
samoczynnie juz po zgonie, na skutek proceséw gnilnych. Nie ma wiec powodéw do odmawiania §wiadczen z tytulu
$miertelnego wypadku przy pracy Y. Z. jego zonie i dzieciom.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Czlonkami rodziny uprawnionymi do
odszkodowania sa w szczegblnoSci malzonek i dzieci wlasne (ust. 2).

Jak stanowi art. 14 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, jezeli do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa
rownocze$nie malzonek i jedno lub wiecej dzieci - odszkodowanie przystuguje w wysokoéci 18-krotnego przecietnego
wynagrodzenia, zwiekszonej o 3,5-krotne przecietne wynagrodzenie, na kazde dziecko.



W dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, zgodnie z obwieszczeniem Ministra pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (M. P. z 2015 r., poz. 251) obowigzywaly stawki 68.102 zl, gdy do jednorazowego
odszkodowania uprawnieni sa rownocze$nie malzonek i jedno lub wiecej dzieci zmartego ubezpieczonego lub rencisty
oraz 13.242 zl z tytulu zwiekszenia tego odszkodowania przystugujacego na kazde z tych dzieci

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o powolane przepisy i art. 477'4 § 2 kpe, Sad orzek! jak w sentencji orzeczenia,
o kosztach procesu rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 1 i 3 kpc, zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2003 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.)



