Sygn. akt IV U 342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Nowotniak
Protokolant: sekr. sadowy Hubert Dziudzik

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. na rozprawie
odwolania E. T. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 17 lipca 2015 r. nr (...) - (...)

o prawo do zasitlku macierzynskiego

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. T. (1) prawo do zasitku macierzynskiego
za okres od 6 lipca 2015 r. do 22 listopada 2015 r., prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami
Kodeksu Pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 23 listopada 2015 r. do 3 stycznia 2016 r. oraz
prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od
4 stycznia 2016 r. do 3 lipca 2016 r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej E. T. (1) kwote 180,00 (sto
osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 342/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil E. T. (1) prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 6 lipca 2015 r. do 22 listopada 2015 r., prawa do zasitku macierzynskiego za okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 23 listopada 2015 r. do 3
stycznia 2016 r. oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 4 stycznia 2016 r. do 3 lipca
2016 r. Organ rentowy wskazal, iz do dnia 15 listopada 2014 r. E. T. (1) podlegala ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik, zatrudniona przez platnika skladek (...) sp. z 0. 0. Pracodawca wyplacit jej wynagrodzenie chorobowe za
okres od 10 listopada 2014 r. do 15 listopada 2014 r., po czym ZUS wyplacit jej zasitek chorobowy w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru za okres od 16 listopada 2014 r. do 3 lipca 2015 r. Wnioskodawczyni w dniu 6 lipca 2015 r., a
wiec juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia, urodzila dziecko i zlozyla wniosek o wyplate spornych w sprawie §wiadczen
macierzynskich. Jak wskazal ZUS, art. 30 ust. 1 pkt 1 przewiduje, ze zasitek macierzynski przystuguje rowniez w
razie urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie cigzy, w
szczegoblnosci wskutek likwidacji pracodawcy. Zdaniem organu rentowego stosunek pracy wnioskodawczyni nie zostat



rozwiazany z powodu likwidacji pracodawcy, a jedynie z przyczyn lezacych po jego stronie. Sam platnik skladek nie
zostal dotad wyrejestrowany z ewidencji ZUS. Nie zachodza wiec okolicznosci z art. 30 w/w ustawy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji E. T. (1) domagala sie przyznania jej prawa do spornych $wiadczen. Podniosla, ze jej
pracodawca w §wiadectwie pracy wskazal, ze umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn niedotyczacych pracownika
na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Tymczasem rozwigzanie z nig umowy o prace nastapito wskutek faktycznej likwidacji
pracodawcy, gdyz zwolnil on w tym samym czasie wszystkich pracownikéw, sam statl sie niewyplacalny i nie wyplacit
pracownikom zaleglych wynagrodzen za miesigce pazdziernik i listopad 2014 r. Majatek spolki zostal przejety przez
syndyka (...) i wszedt do masy upadlosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

E.T. (1) od 20 listopada 2013 r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w R. na stanowisku operatora — operatora
maszyn i urzadzen —zgrzewacza — malarza konstrukeji stalowych, w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
umowy o prace na czas okreslony (§wiadectwo pracy k. 4 akt rentowych, umowa o prace k. 7 akt sprawy IV P 258/15).

(...) sp. z 0. 0. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o dzierzawiony od syndyka masy upadloéci majatek
upadlego (...) w S.. W ciaggu 2014 r. sytuacja finansowa spolki pogarszala sie. (...) sp. z o. o. przestala wypelniaé
swoje zobowiazania, w szczego6lnoéci regulowac oplat za dzierzawe majatku od syndyka masy upadlosci (...) Faktycznie
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Za miesiagce pazdziernik i listopad nie wyplacila juz pracownikom
wynagrodzen. Wierzyciele ztozyli wniosek o ogloszenie jej upadtosci, ktory zostal ostatecznie cofniety. Wezeéniej, jako
zabezpieczenie majatku dluznika ustanowiony zostal zarzadca przymusowy, ktory rozpoczal procedure rozwiazywania
z wszystkimi pracownikami sp6tki umow o prace. W dniu 14 pazdziernika 2014 r., wykonujac czynnoéci pracodawcy,
zarzadca przymusowy (...) Sp. z 0. 0. wypowiedzial E. T. (1) umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynat z dniem 15 listopada 2014 r. Syndyk masy upadloéci rozwiazal z (...) sp. z 0. 0. umowe
dzierzawy majatku upadlego, ktéry zarzadca przymusowy w pazdzierniku 2014 r. zwrocil syndykowi. Ten wydzierzawil
go w dniu 6 listopada 2014 1. s. (...) z siedziba w S., a nastepnie w dniu 5 grudnia 2014 r. sprzedal majatek upadlego
temu kontrahentowi (wypowiedzenie k. 7 akt sprawy IV P 258/15, zeznania wnioskodawczyni E. T. (1) k. 12-13,
zeznania Swiadkoéw A. K. k. 21v-22, J. K. k. 33v, E. K. k. 45-46).

W dniu 6 lipca 2015 r. E. T. (1) urodzita dziecko (akt urodzenia k. 12 akt rentowych).
Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolanie E. T. (1) mialo uzasadnione podstawy i podlegalo uwzglednieniu.

Niewatpliwie stosunek pracy wnioskodawczyni, faczacy ja z (...) sp. z o. 0. z siedzibg w R., bedacy tytulem do objecia
jej ubezpieczeniem chorobowym i macierzyniskim, ustal z dniem 15 listopada 2014 r. za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce, podczas gdy E. T. (1) byla w ciazy. Dziecko wnioskodawczyni urodzilo sie natomiast w dniu 6 lipca
2015, a wiec juz po ustaniu jej ubezpieczenia chorobowego.

Kwestig sporna w sprawie jest interpretacja art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512 ze zm.) i
zawartego w nim pojecia ,likwidacji pracodawcy”. W razie bowiem przyjecia, iz w przypadku E. T. (2) do rozwiazania
stosunku pracy i co za tym idzie ustania tytulu ubezpieczenia doszlo w okresie ciazy wskutek likwidacji pracodawcy,
bedzie ona miala prawo do spornych §wiadczen zwigzanych z urodzeniem dziecka po ustaniu tytulu ubezpieczenia.



Organ rentowy stoi na stanowisku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna moéwié o likwidacji pracodawcy,
gdyz pracodawca wnioskodawczyni formalnie nie zostal zlikwidowany i taka przyczyna wypowiedzenia jej umowy o
prace nie zostala wskazana w wydanym Swiadectwie pracy.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej, w brzmieniu obowigzujacym w spornym w sprawie okresie,
zasilek macierzynski przystluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie
urlopu wychowawczego urodzita dziecko. W mysl art. 29 ust. 5 tej ustawy zasilek macierzynski przystuguje
przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego.

Jak za$ stanowi art. 30 ust. 1 pkt 1 przywolanej ustawy, zasilek macierzynski przystluguje rowniez w razie urodzenia
dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie ciazy, w szczegoblnosci wskutek
likwidacji pracodawcy.

Podkresli¢ nalezy, iz ustawa zasilkowa nie zawiera definicji pojecia ,likwidacja pracodawcy”. W ocenie Sadu zwrot
ten nalezy wiec interpretowac z uwzglednieniem istoty i celu $wiadczeh w razie macierzynstwa i innych powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa oraz samego spornego przepisu.

Celem art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej jest bowiem zagwarantowanie Srodkéw pienieznych z zasitku
macierzynskiego dla ubezpieczonej pracownicy, ktora byla w okresie cigzy w okresie trwania ubezpieczenia, a ktora
urodzila dziecko po jego ustaniu ze wzgledu m. in. na likwidacje pracodawcy. Gwarantuje on prawo do zasitku
macierzynskiego pracownicom, ktorych pracodawca zaprzestatl zatrudniaé pracownikdéw w zwigzku z zakonczeniem
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, gdyz w ten sposdb, zdaniem Sadu, nalezy rozumie¢ pojecie ,likwidacji
pracodawcy”. Rozumienie to musi by¢ bowiem szerokie i odnosi¢ sie, zgodnie z zamystem przepisu, do wszelkich
przypadkow, gdy podmiot spelniajacy dotychczas przestanki zakwalifikowania go jako pracodawce zaprzestaje
realizacji celu, dla ktorego zatrudnial pracownikow.

Zdaniem Sadu, uznac¢ nalezy, ze przez likwidacje pracodawcy w rozumieniu powolywanych tutaj przepisé6w nalezy
rozumie¢ utrate przymiotu pracodawcy, ktéry to opisany jest w art. 3 kp i dotyczy zaré6wno osob fizycznych, oséb
prawnych, jak i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowoS$ci prawnej. Tym przymiotem jest zatrudnianie
pracownikéw. Dodatkowo dla utrzymania miarodajnosci przyjetej kwalifikacji, konieczne jest ustalenie, Ze podmiot
ten (niezaleznie od jego formuly prawnej i rodzaju zdolno$ci prawnej) zaprzestaje prowadzenia przedsiewziecia, ktore
stanowilo podstawe czasowa i funkcjonalng zatrudniania pracownika. W zwiazku z powyzszym pracodawca, ktory
zaprzestaje prowadzenia takiego przedsiewziecia, ktore stanowilo podstawe do zatrudniania pracownikéw i zwigzku
z tym stosunki pracy, ktoére ich laczyly ustaja, a wraz z tym ustaje ubezpieczenie spoleczne tych pracownikéw, ulega
likwidacji w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;j.

Swiadkowie przestuchani w sprawie zgodnie potwierdzili, ze w pazdzierniku 2014 r. (...) sp. z o. o. faktycznie jako
pracodawca i podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza przestala istnieé¢, chociaz formalnie nadal figurowata i
dotad figuruje w KRS. Zeznali oni, ze w 2014 r. sytuacja finansowa (...) sp. z 0. 0. systematycznie sie pogarszala.
Spolka przestala regulowaé syndykowi masy upadloéci (...) naleznoéci za dzierzawe majatku upadlego (...) w S., w
oparciu o ktory prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Przestala regulowaé rowniez inne swoje zobowigzania, w tym od
pazdziernika 2014 r. wyplaca¢ swoim pracownikom wynagrodzenie za prace.

Wierzyciele zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, a jako zabezpieczenie ich intereséw na majatku dtuznika
sad gospodarczy w trybie art. 40 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (t. j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 233 ze zm.) ustanowil zarzadce przymusowego, co jest najdalej idaca forma zabezpieczenia majatku dluznika,
prowadzaca go do pozbawienia mozliwosci dysponowania swym majatkiem. Zarzadca ten w pazdzierniku 2014 r.
musial zwrocié caly dzierzawiony majatek syndykowi. (...) sp. z 0. o. nie miala wiec odtad na czym prowadzié¢
dzialalnosSci gospodarczej. Wlasciciel faktycznie nie interesowal sie juz sp6ika, nie przebywal w Polsce i nie bylo z nim



kontaktu. Wszyscy pracownicy otrzymali z rak zarzadcy przymusowego wypowiedzenia umoéw o prace. Zwalniajac
wszystkich pracownikow i tracgc caly majatek niezbedny do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podmiot nie moze
za$ by¢ uznany za podmiot aktywny. W §wietle powyzszego (...) sp. z 0. 0., chociaz pozostala niewyrejestrowana z KRS,
utracila przymiot pracodawcy prowadzacego dzialalno$é we wskazanej postaci i zaprzestala zatrudniaé¢ pracownikow.
Niechybnie zmierzala do faktycznej likwidacji prowadzonej w ten sposdb, w tym miejscu i czasie dziatalno$ci, co
ostatecznie nastagpilo w pazdzierniku 2014 r. Wykreélenie spotki z wlasciwego rejestru byloby tylko dopelnieniem
formalno&ci zwigzanych z zakonczong juz weze$niej w tej postaci dzialalno$cig.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o powolane przepisy i art. 4774 § 2 kpc, Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia, o
kosztach procesu rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2003 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



