Sygn. akt VII K 186/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Banasiuk

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Skibniewska

w obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 27 marca 2015 roku; 15 maja 2015 roku; 21 kwietnia 2016 roku i 17 maja
2016 roku

sprawy A. K.

corki W.iA.zdomu W.,
urodzonej (...) w S.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 5 stycznia 2014 r. uderzyla najpierw pie$cia W. F. a nastepnie przy uzyciu kija drewnianego od szczotki, B. F.
powodujac u obojga obrazenia ciala tj. naruszajac u W. F. nietykalno$¢ cielesna za$ u B. F. powodujac ztamanie nosa
(bez przemieszczenia), ktore to obrazenia naruszajg czynnosci organizmu na okres ponizej 7 dni

f.oczynzart. 157§ 2 kk i art. 217 § 1 kk
ORZEKA:

I. Oskarzona A. K. uznaje za winna tego, ze w dniu 5 stycznia 2014 roku w S. przy ul. (...) w windzie poprzez uderzenie
W. F. pie$cia w prawe ramie i powodujac siniec ramienia prawego spowodowala naruszenie narzadéw czynnosci ciala
na okres nie przekraczajacy 7 dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy tj. popelnienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 kk i za czyn ten na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza
oskarzonej kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieé) zlotych;

II. oskarzong A. K. uznaje za winng tego, ze w dniu 5 stycznia 2014 roku w S. przy ul. (...) przed blokiem poprzez
uderzenie przy uzyciu drewnianego kija od szczotki B. F. w twarz spowodowala zlamanie koSci nosowej w dystalnym
odcinku bez przemieszczen, powodujac naruszenie narzadoéw czynno$ci ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a okres
leczenia i rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 kk i za
czyn ten na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonej kare grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone jednostkowe kary grzywny laczy i
orzeka wobec oskarzonej kare grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka od oskarzonej A. K. na rzecz oskarzycielki prywatnej B. F.
kwoty 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytutem nawigzki;



V. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej B. F. kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem zwrotu
uiszczonego wpisu;

VI. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego W. F. kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem zwrotu
uiszczonego wpisu;

VII. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycieli prywatnych B. F.i W. F. po 1.008 (jeden tysiac osiem zlotych) zlotych
tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa adwokackiego;

VIII. zwalnia oskarzona od ponoszenia oplaty;

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 1 239,84 (jeden tysiac dwieScie trzydziesci dziewiec¢ 84/100)
zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej z urzedu sprawowang przez tegoz adwokata, w tym 231,84
zlotych podatku VAT.

Sygn. akt VII K 186/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Oskarzona A. K. wraz z synem i matka A. S. zamieszkuja w S. przy ul. (...). W tym samym bloku zamieszkujg
oskarzyciele prywatni B. F.ijej maz W. F..

W dniu 5 stycznia 2014 r. W. F. przed godz.20.00 wyszedl z psem na spacer. Gdy wszed! na 10 pietrze do windy i
zjezdzal na dol, na 6smym pietrze winda sie zatrzymala i po otwarciu drzwi do windy wbiegl bez smyczy i kaganca
pies oskarzonej. Z obawy przed nim W. F. odepchnat go nogg, na co oskarzona uderzyta W. F. pieScig w prawe ramie
iuzywala w stosunku do niego stéw wulgarnych.

Krzyki i wyzwiska A. K. uslyszala B. F., ktora z obawy o meza ubrala sie i zjechala wing na dél. Gdy byla juz przed
klatka, uslyszala za sobg kroki, a nastepnie zostala uderzona w twarz kijem od szczotki. Na moment ja zamroczylo.
Za chwile zobaczyla, iz oskarzona ponowne zamachnela sie na nig trzymanym w reku kijem, wiec w obronie zlapala
za ten kij i obie szarpaly kij, chcac go sobie wyrwac. B. F. wolala meza na ratunek, ktory za chwile przybieglt. Wtedy
oskarzona puscila kij i uciekla do domu.

W. F. doznal obrazen ciala w postaci siica ramienia prawego, ktore to obrazenia spowodowala naruszenie narzadow
czynno$ci ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy, za$ B. F.
doznala zlamania kosci nosowej w dystalnym odcinku bez przemieszczen, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
narzadéw czynnoéci ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy

Oskarzona nie byla dotychczas karana.

W zakresie zarzuconych jej czynéw miala zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan Swiadkoéw: B. F. (k.86-86v), W. F. (k.86v-87v), B. F.
(k.99v-100), J. W. (1) (k.100-100v), a nadto na podstawie danych o karalnoéci (k.40,167), kserokopii notatnika
stuzbowego J. W. (2) i B. F. (k.105-107), dokumentacji lekarskiej (k.141), opinii sadowo- psychiatrycznej (k.145-147),
akt sprawy 1 Ds. 70/14.

Oskarzona na zaden z terminéw rozprawy nie stawila sie i tym samym nie zlozyla wyjasnien.



Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad opart sie na zeznaniach B. F.iW. F., kt6rzy opisali jasno i konsekwentnie przebieg
zdarzenia.

Swiadek W. F. zeznal, iz w dniu zdarzenia przed godzing 20.00 wyszedl z psem na spacer. Gdy wszed! na 10 pietrze
do windy i zjezdzal na d6l, na 6smym pietrze winda sie zatrzymala i po otwarciu drzwi do windy wbiegl bez smyczy
i kaganca pies oskarzonej. Z obawy przed nim W. F. odepchnal go noga, na co oskarzona uderzyla W. F. pieScig w
prawe ramie i uzywala w stosunku do niego stow wulgarnych.

Zeznania powyzsze Sad obdarzyl wiara. Odno$nie odniesionych obrazen zostaly potwierdzone opinia bieglego
chirurga.

Uznal za wiarygodne Sad zeznania B. F., ktéra podala, iz gdy maz wyszedl z psem za chwile uslyszala na klatce
schodowej krzyki i wyzwiska A. K.. Z obawy o meza, by go ostrzec przed oskarzona ubrala sie i zjechala wing na dot.
Gdy byla juz przed klatka, uslyszala za sobg kroki, a nastepnie zostala uderzona w twarz kijem od szczotki. Jak podala,
na moment ja zamroczylo. Za chwile zobaczyla, iz oskarzona ponowne zamachnela sie na nig trzymanym w reku
kijem, wiec w obronie zlapala za ten kij i obie zaczely sie szarpaé, chcac wyrwacé kij. Wskazala, iz oskarzona wowczas
powiedziala stowa: ,to za mego pieska” lub ,,masz za mego pieska”. Jak podala krzyczala i wolala meza na ratunek,
ktory za chwile przybiegl i wtedy oskarzona puscila kij i uciekta do domu.

Swiadek ponadto dodala, iz po tym zadzwonili po Policje i pogotowie, poniewaz B. F. miala twarz zalang krwia.
Po przyjezdzie Policji pokazali kij, ktérym oskarzona zadala cios oskarzycielce prywatnej. Wskazali Policji numer
mieszkania, w ktérym mieszka oskarzona, po czym B. F. zostala zabrana do szpitala.

Zeznania w/w $wiadka Sad uznal za wiarygodne wzgledu na fakt, iz zostaly potwierdzone przez W. F..

Swiadkowie B. F. i J. W. (1) analogicznie zeznali, iz w dniu zdarzenia od dyzurnego dostali polecenie udania sie
na interwencje na ul. (...), gdzie miala zosta¢ uderzona kobieta. Na miejscu pod blokiem zastali pokrzywdzona,
ktora miala zakrwawiona cala twarz i kurtke. Jak wskazali, krew réowniez byla przed klatkg na ulicy. Ustalili, ze
pokrzywdzona dostala od sasiadki z gory, kijem od szczotki. Udali sie do oskarzonej w miejsce wskazane przez
pokrzywdzonych. Oskarzona zostala wylegitymowana.

Swiadek J. W. (1) dodatkowo wskazal, iz oskarzona w trakcie rozmowy zaprzeczyta wszystkiemu, a kontakt z nig by}
utrudniony, bo krzyczala. Swiadek zeznal, iz kto$ pokazywal mu ten kij, ktérym zostala uderzona pokrzywdzona, ale
nie zostal zabrany. Zglosili jedynie dyzurnemu, ze jest kij ze §ladami krwi.

Zeznania powyzsze jako spdjne i konsekwentne, Sad obdarzyl wiara.

Swiadek A. S., matka oskarzonej zaprzeczyla, by jej cérka badz ona braly udzial w przedmiotowym zdarzeniu. Jak
podala w dniu zdarzenia wrdcila z wnuczkiem o0 19.00 z teatru, wyszla z psem na dwor i gdy wrécita do domu, cérka
kapala dziecko. Wtedy to kto§ zapukal. Byli to policjanci, twierdzacy, ze byla jaka$ bojka. Wskazata dodatkowo, iz
panstwo F. pomawiaja corke z zemsty, bo kiedy$ ich pies wyl i corka wezwala policje. Ponadto pies oskarzyciela
skoczyl na jej corke, jak byla w ciazy, podrapal ja i p6zniej ,,z wielkim krzykiem” przyniost zaswiadczenie, ze pies jest
zaszczepiony. Wskazala, iz w dniu zdarzenia, jak przyszla policja, to jej corka zachowywala sie spokojnie. Ponadto
podala, iz W. F. chodzi z kijem na spacer z psem, bo go tym kijem bije.

Zeznania powyzsze Sad uznal za nieprawdziwe, majgce uchroni¢ corke $wiadka od odpowiedzialnoéci. Ponadto
pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami oskarzycieli prywatnych odnosnie zdarzenia oraz funkcjonariuszy Policji
w zakresie zachowania sie oskarzonej podczas interwencji.

Wywolana w sprawie opinia sgdowo-lekarska odnoénie do doznanych obrazen u W. F. stwierdza, iz doznal on obrazen
ciala w postaci sifica ramienia prawego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie narzagdow czynnosci ciala na okres
nie przekraczajacy 7 dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy, za$ B. F. doznala zlamania kosci



nosowej w dystalnym odcinku bez przemieszczen, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie narzadéw czynnoéci
ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy

Zdaniem bieglego, zar6wno obrazenia u B. F., jak i W. F. mogly powsta¢ w wyniku urazu czynnego, zadanego
narzedziem tepym lub krawedzistym. W obu przypadkach kwalifikuja sie one z art.157 § 2 kk.

Opinie te Sad w pelni podziela, bowiem sa one rzetelne i fachowe. Biegly wykorzystujac wiedze specjalistyczng
szczegbdlowo i wszechstronnie okreslil obrazenia ciata oskarzycieli prywatnych.

Wywolana opinia sadowo-psychiatryczna odno$énie oskarzonej wydana zostala przez bieglych sadowych
posiadajacych wymagang w tym zakresie wiedze i doSwiadczenia zyciowe. Stanowi ona wiarygodny material
dowodowy i Sad w calej rozciagloSci ja podziela.

Pozostale dowody zebrane w aktach sprawy, jako nie budzace watpliwosci, Sad uznal za wiarygodne.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz oskarzona dopuscila tego, ze w dniu 5 stycznia 2014
roku w S. przy ul. (...) w windzie poprzez uderzenie W. F. pieSciag w prawe ramie i powodujac siniec ramienia prawego
spowodowala naruszenie narzadéw czynnosci ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a okres leczenia i rehabilitacji
nie przekroczy 6 miesiecy oraz, ze w dniu 5 stycznia 2014 roku w S. przy ul. (...) przed blokiem poprzez uderzenie przy
uzyciu drewnianego kija od szczotki B. F. w twarz spowodowala zlamanie kosci nosowej w dystalnym odcinku bez
przemieszczen, powodujac naruszenie narzagdéw czynnosci ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a okres leczenia i
rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy — oba czyny z art.157 § 2 kk.

Do wypelnienia znamion czynu z art. 157 § 2 kk konieczne jest powodowanie obrazen ciala, ktore skutkujg rozstrojem
zdrowia na czas nie przekraczajacy siedmiu dni. Z opinii bieglego chirurga jednoznacznie wynika, iz obrazen ciala na
czas ponizej 7 dni doznala B. F., jaki W. F..

Sad zmodyfikowal i doprecyzowat opis czynu, by odpowiadal ustalonemu stanowi faktycznemu.

Nie majac watpliwoéci co do winy oskarzonej, Sad wymierzyl za kazdy z czynéw kare grzywny w iloSci po 100
stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rdbwna 10 zl, uznajac jednoczesnie, iz mieéci sie ona w
mozliwo$ciach finansowych oskarzone;j.

Wymierzajac w/w kary Sad mial przede wszystkim na wzgledzie fakt, iz oskarzona dotychczas nie byla karana i
nigdy nie popadla w konflikt z prawem. Przedmiotowe zdarzenie wynika z zaognionego konfliktu sasiedzkiego,
trwajgcego kilka lat i dopiero przeprowadzka ktorejkolwiek ze stron poprawi sytuacje. Z tego tez wzgledu zdaniem
Sadu, stosowanie wobec oskarzonej kary ograniczenia badZz pozbawienia wolnosci, byloby kara zbyt dolegliwa i
surowa.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone jednostkowe kary grzywny Sad polaczyl i
orzekl wobec oskarzonej kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych, kierujac sie takimi samymi przestankami, jakie legly u postaw wymierzenia kar jednostkowych.

Jednocze$nie wobec wniosku oskarzycielki prywatnej Sad na podstawie art. 46 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl
od oskarzonej na rzecz B. F. kwote 1.000 zlotych tytulem nawiazki, uznajac, iz mieSci sie ona w mozliwoSciach
finansowych i zarobkowych oskarzone;j.

Reasumujgc, Sad doszed} do przekonania, ze tak wymierzona kara spelni swe cele w zakresie prewencji ogolnej jak
i szczegolnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku, o kosztach rozstrzygajac na podstawie art.628 pkt 1 kpk oraz § 14
ust.2 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (DZ.U.



Nr 163, poz.1348) i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr
49, poz.223 z p6zn.zm.) i art.624 § 1 kpk. Sad zwolnil oskarzona od ponoszenia oplaty, bowiem zdaniem Sadu wobec
orzeczonej kary grzywny oraz zwrotu kosztow procesu oskarzycielom prywatnym, uiszczenie to byloby zbyt ucigzliwe.



