Sygn. akt VII K 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Semeniuk

Protokolant sekr. sad. Ignacy Symanowicz

w obecnosci oskarzyciela prywatnego Z. G. (1)

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniach ; 06.10. 24. 11. 2014 roku ,19. 01. 30.03. 01.06. 07. 09. 2015 roku
Sprawy : A. A. (1) syna H.iB.

urodzonego (...) w B.

Oskarzonego o to ,ze :

w piSmie z dnia 01. 05. 2013 roku skierowanym do G. i E. M. znieslawil oskarzyciela prywatnego Z. G. (1)
, nieslusznie zarzucajac ,ze ... Z. G. (1) bezprawnie uznaje siebie / przynajmniej tak sie przedstawia policji i
podpisuje na dokumentach /za Zarzad, Zarzadce i Prezesa Wspoélnoty Mieszkaniowej”, ,,.. Z. G. (1) kieruje do nas bez
uzasadnione zadania finansowe...”, ,,... Z. G. (1) kierowal wielokrotnie i kieruje wobec Nas grozby karalne za co zostal
skazany, prawdopodobnie kradl wode z naszych instalacji , zniszczyl wielokrotnie nasze mienie poprzez zalewanie ,
prowadzi na terenie budynku nielegalne prace budowlane, ... zachowuje sie agresywnie w stosunku do nas i naszych
najemcow...”czym narazil oskarzyciela na ponizenie w opinii publicznej

tj. o czyn z art. 212 § 1 kk
ORZEKA
Oskarzonego A. A. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu.

Zasadza od Z. G. (1) na rzecz A. A. (1) kwote 797, 04 zlote tytulem poniesionych przez niego kosztow zastepstwa
adwokackiego / w tym wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 648 zlotych i podatek VAT 149,04 zlote/.

Sygn. akt VII K 191/14

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny w dniu 20.08. 2013 roku wystapil z oskarzeniem przeciwko A. A. (1) o popehienie przez niego
przestepstwa zniestawienia tj. czynu z art. 212 § 1 kk.

W zwigzku z powyzszym w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W maju 2010 roku firma (...) z O. zawarla umowe najmu z firma (...) A. A.. Na mocy tej umowy firma p. M. prowadzila
w lokalu znajdujacym sie w S. przy ul. (...) skup i sprzedaz podrecznikdéw szkolnych. Dzialalno$c¢ ta sprowadzona jest
gtownie w sezonie letnim ,kiedy jest najwiekszy popyt na podreczniki szkolne. W kwietniu 2012 roku p. M. umiescili
na zewnetrznej $cianie budynku tablice informujaca o prowadzonej prze nich dzialalnosci .



W dniu 25 maja 2012 roku Z. G. (1) w imieniu Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul (...) w S. wystapil
przeciwko firmie Skup (...) o ,uregulowanie umowy dot. reklam umieszczonych na zewnetrznej Scianie budynku”.
Pismo to nie znalazlo odzewu ze strony firmy p. M..

Nastepnie w dniu 27 listopada 2012 roku Z. G. (1) w imieniu w/w Wspdlnoty wystapil przeciwko E. i G. M. z
powodztwem o ochrone wlasnoS$ci. Sprawa o sygn. akt I C 1634/12 zawisla przed Sadem Rejonowym w Siedlcach.

Pelnomocnik pozwanych wnosit o oddalenie powddztwa podnoszac ze Z. G. (1) nie ma legitymacji czynnej do
wystepowania po stronie powoda. W sprawie tej strona pryzpozwana byl A. A. (1).

Doda¢ nalezy ,ze do akt zostalo zlozone o$wiadczenie z dnia 15.04. 2013 roku sporzadzone i podpisane przez Amina
A. /k 107 akt odpis/ skierowane do wszystkich najemcéw firmy (...) nalezacej do A. A. (1) ,iz Z. G. (1) nie nalezy
przekazywac jakichkolwiek pieniedzy za wywieszone reklamy na budynku. Do akt zlozone zostalo takze przedmiotowe
o$wiadczenie z dnia 1 maja 2013 roku sporzadzone przez A. A. (1) /k odpis k 109 akt oraz k 8 akt/.

A A. (1) w,0éwiadczeniu” z dnia 1 maja 2013 roku stwierdzil ,ze udzielil zgodny na zawieszenie reklamy przez Centrum
(...) G. M. i E. M.. O. tez ,ze zadanie o zdjecie reklamy jak rowniez roszczenia finansowe kierowane przez najemcow
przez Z. G. (1) sa calkowicie bezpodstawne. Dalej stwierdza : ,,Z. G. (1) bezprawnie uznaje siebie / przynajmniej tak
sie przedstawia policji i podpisuje na dokumentach/ za Zarzad, zarzadce i Prezesa Wspdlnoty Mieszkaniowej /.../
kieruje do nas bezuzasadnione zgdania finansowe / do dnia dzisiejszego zadne wysuwane zadanie nie zostalo uznane
ani zasadzone na rzecz Z. G. (1) /.../Kierowal wielokrotnie i kieruje wobec nas grozby karalne za co zostal skazany ,
prawdopodobnie kradl wode z naszych instalacji , zniszczyl wielokrotnie nasze mienie poprzez zalewanie , prowadzi
na terenie budynku nielegalne prace budowlane/ trzykrotnie uniemozliwil juz odbycie kontroli nadzoru budowlanego
bezprawnie zamykajac korytarz stanowiacy cze$¢ wspdlna / uniemozliwia lub utrudnia dzialalno$é naszym najemcom,
zachowuje sie agresywnie w stosunku do nas i naszych najemcéw , powoduje czesto bezposrednio lub posrednio
rezygnacje ze wspoélpracy z nami.”

W konsekwencji w piSmie wnosil o oddalenie roszczen Z. G. (1) w catosci.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o : wyjas$nienia A. A. (1) /k 69-70v/, czeSciowe zeznania Z. G. (1)
/k79-81,213v/,zeznania G. M. i E. M. / akta Ko 165/15/, odpis os§wiadczenia / k8/, odpisy ze sprawy I C 1634/12 Sadu
Rejonowego w Siedlcach /k 68-109/.

AL A. (1) nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu znieslawienia. Wyjasnit ,ze w ,oS§wiadczeniu” z dnia 01 maja 2013
roku napisal prawde. Pan M. ,ktory od niego wynajmowat lokal potrzebowal umiesci¢ reklame na Scianie budynku na
co A. A. (1) wyrazil zgode, natomiast Z. G. (2) zazadal od pana M. zaplaty za wywieszenie reklamy. W tej sytuacji G.
M. poprosil go o napisanie takiego oswiadczenia ,ktére moglby nastepnie przedstawic¢ w procesie cywilnym.

Odnoénie tre$ci oswiadczenia to A. A. (1) wyjaénil ,ze Z. G. (1) nie informowal go o zabraniach ,fikcyjnej wspdlnoty”,
wezedniej Z. G. (1) takie podobne roszczenia wysuwal pod adresem poprzedniego najemcy tj. pana L.. Poza tym
w Sadzie Rejonowym w Siedlcach toczylo sie postepowanie przeciwko Z. G. (1) o grozby karalne na szkode syna
oskarzonego tj. Amina A. ,za$ w prokuraturze w S. toczylo sie postepowania dot. zniszczenia mienia tj. zalewania domu
ktérego miat dokonaé takze Z. G. (1). Reasumujac- A. A. (1) wyjasnil ,ze napisal o§wiadczenie w obronie swego klienta
tj. najemcy G. M. i jego matki E. M. przed zaplata ktdrej jego zdaniem niestusznie domagal sie Z. G. (1).

Sad zwazyl co nastepuje :

W ocenie Sadu wyjasnienia zlozone przez A. A. (1) sa calkowicie wiarygodne, znajduja potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym i pozwalaja na uznanie ,ze jego ,o$wiadczenie” nie bylo znieslawieniem oskarzyciela
prywatnego Z. G. (1).



Natomiast oskarzyciel prywatny Z. G. (1) ,ktéry w wiekszoSci przyznaje fakty wskazywane przez A. A. chce wykazac ,ze
tres¢ ,o$wiadczenia” znieslawila go .W ocenie Sadu takie stanowisko jest bledne i z obiektywnego punktu widzenia
— bezpodstawne.

Z. G. (2) zeznal ,ze o$wiadczenie ktbére napisal A. A. (1) zawiera treéci zniestawiajace i nieprawdziwe. Jego zdaniem
oskarzony A. A. (1) dobrze wie ,ze to oskarzyciel jest ,,zarzadem” gdyz odbylo sie zebranie wspolnoty / nie jest w stanie
podac daty/ na ktorym Z. G. (1) poinformowal obecne osoby /bylo ich ok. 7/ , co aktualnie dzieje sie w postepowaniu
cywilnym IC 1634/12 . A. A. (1) wiedzial ,ze takie zebranie odbylo sie i jego zdaniem A. A. (1) dobrze wie ,ze Z. G.
(1) byt zarzadem wspolnoty w latach 2010/2011 .Zarzad bowiem jest jednoosobowy a przed nim funkcje te pehila
jego zona A. K.. On jako zarzad wspolnoty ,zostal zobowiazany” do wysltania pism do wszystkich najemcow , ktorzy
wywiesili reklame na budynku . Nie bylo to zadanie finansowe. Oskarzyciel wskazal tez ,ze przed Sadem Rejonowym
w Siedlcach toczy sie postepowanie karne ,gdzie to Amin A. jest oskarzony o pobicie Z. G. (1).

Natomiast oskarzyciel przyznal ,ze mial postepowanie karne o grozby karalne na szkode Amina A. , ktore zakonczyto
sie warunkowym umorzeniem. W sprawie 1 Ds 1980/13 toczylto sie w tut. Prokuraturze postepowanie dot. zalania
budynku przy ul. (...) ale zakonczylo sie to umorzeniem .

G. M. przestuchany w drodze pomocy prawnej zeznal ,ze na potrzeby toczacego sie procesu cywilnego potrzebowal
o$wiadczenia A. A. (1) , ze wynajmujacy udzielil zgody na wywieszenie reklamy. O$wiadczenie ktore znajduje sie na
k 8 akt ztozyl osobiscie w Sadzie Cywilnym w S..

Natomiast E. M. potwierdzila ,ze wynajmuje lokal od A. A., funkcjonuje on tyko w okresie letnim. Nie zna Z. G. (1),
nie spotkala go osobiScie, nie wie jakie ma on roszczenia przeciwko oskarzonemu .

Okolicznosci wskazywane przez powyzszych Swiadkow sa wiarygodne i znajduja potwierdzenie nie tylko w
wyjasnieniach oskarzonego ale tez w zeznaniach oskarzyciela.

Przechodzac do oceny prawno- karnej zachowania oskarzonego stwierdzi¢ nalezy ,ze Amin A. nie kwestionuje ,ze
sporzadzil o§wiadczenie z dnia 1 maja 2013 roku ale nalezy da¢ mu wiare ,ze dzialal w uzasadnionym interesie
prywatnym swoim i swoich najemcow tj. panstwa M.. Nie dzialal z zamiarem znieslawienia Z. G. (1), tylko w celu
zabezpieczenia swego interesu oraz interesu najemcow, albowiem wiedziat ,ze Z. G. (1) powolujac sie na swoja funkcje
srzekomego” Zarzadcy nieruchomosci wladajacego nig w imieniu wszystkich wlascicieli lokali umiejscowionych w
budynku ustugowo -mieszkalnym przy ul, 11 Listopada 19 zagda od najemcoéw réznych -jego zdaniem- nieuprawnionych
oplat m. in .z tytulu wywieszania na elewacji budynku szyldéw informujacych o rodzaju i zakresie prowadzonej przez
nich dzialalno$ci gospodarczej. Podnie$é nalezy ,ze kwestia prawidlowego umocowania prawnego do wystepowania
jako zarzadu Wspolnoty przez Z. G. (1) jest sporna i podwazana takze w toku procesu cywilnego sygn. akt I C 1634/12.

Tre$¢ oSwiadczenia z dnia 1 maja 2013 roku nie jest golostlowna lecz wynika ona z osobistych dos§wiadczen oskarzonego
z oskarzycielem prywatnym ktéry wobec niego wysuwat szereg powodztw jak i zawiadomien karnych .Poza tym nie
podnosil okolicznoéci nieprawdziwych nawet w kwestii grozb karalnych albowiem wiadomym jest sadowi z urzedu ,ze
wobec Z. G. (1) w VII Wydziale Karnym zostalo prawomocnie warunkowo umorzone postepowanie karne sygn. akt VII
K 1019/10 o to ,ze wypowiadal grozby karalne wobec syna oskarzonego -Amina A. tj. o czyn z art. 190§ 1 kk. Toczylo
sie tez postepowanie karne sygn. akt. VII K 802/13 dot. popelnienia wystepku z ,prawa budowanego” w ktorym Z. G.
(1) zostal skazany prawomocnie za utrudnianie kontroli Inspekcji Budowlanej w budynku przy ul. (...).

Bezspornym jest ,ze A. A. (1) ,o$wiadczenie” sporzadzil na prosbe panstwa M. , celem wykorzystania tegoz
o$wiadczenia przed sadem cywilnym jako dowodu w procesie cywilnym z powodztwa Z. G. (1) przeciwko panstwu
M. o ochrone wlasno$ci .Pisma tego nie publikowal nigdzie indziej ,nie umiesScil go w internecie , czyli w zasadzie
zostalo ono sporzadzone do wiadomosSci pozwanych, na ich prosbe przeciwko nieuzasadnionym - w ich ocenie -
roszczeniom wysuwanym przeciwko nim, jak rowniez o§wiadczenie to nie bylo i nie mialo byé rozpowszechnione poza
procesem cywilnym przed sadem .Tak waska grupa docelowa odbiorcéw §wiadczy o braku zamiaru i braku znamion




znieslawienia czynu A. A. albowiem trudno uznaé za zniestawienie to ,ze kto$ broniac sie lub nawet broniac osoby
trzeciej przed Sadem dowodzi bezzasadno$ci wysuwanych wobec niego roszczen cywilnych lub oskarzen w procesie
karnym , co moze powodowac czasami dyskomfort u oskarzyciela lub powoda. Tak jest tez w niniejsze sprawie, gdzie
oskarzyciel prywatny poczul sie dotkniety treScia o§wiadczenia oskarzonego. Przyzna¢ tu nalezy- oS§wiadczenie to
stawialo go samego w niekorzystnym $wietle i wykazywalo niezasadno$¢ jego powddztwa w procesie cywilnym .

Taka jest jednak istota sporéw przed Sadem , ze strony moga podnosi¢ w tych sporach okolicznoéci niekorzystne dla
strony przeciwnej a nawet takie, ktére mogg ja w sposobu subiektywny zranic.

Sad orzekajacy stoi na stanowisku ,ze przed sadem cywilnym czy karnym nie mozna zniestawi¢ innej osoby w
rozumieniu wystepku art. 212 § 1 kk ,dlatego w przypadku tego konkretnego ,o§wiadczenia” sporzadzonego przez A.
A. (1) nalezalo wydaé¢ wyrok uniewinniajacy.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 632 ust. 1 KPK.



