Sygn. akt VII K 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Banasiuk

Protokolant sekr.sadowy Ignacy Symanowicz

w obecnosci oskarzyciela K. Z., J. W., P. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 03 grudnia 2015 r., 14 stycznia 2016 r.,14 i 28 kwietnia 2016 r. w S.
sprawy:

1. K.N. (1)

syna K. iH. z domu L.

urodzonego w dniu (...) w S.

2. A.N. (1)

syna K. iH. z domu L.

urodzonego (...) w S.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 8 marca 2014 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu I. U., w ten sposéb, ze
zadawali w/w pokrzywdzonej uderzenia piescia w glowe, popychali i ciagali za wlosy a ponadto A. N. (1) ugryzt w
palec drugiej reki, ktdre to obrazenia naleza do kategorii lekkich i powoduja naruszenie czynnoéci narzadow ciala na
okres nie przekraczajacy siedem dni i dzialali w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci naleznej K. N. (2), przy czym
dzialaniem swoim narazili pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku
okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 Kk,

g.oczynzart. 158 § 1 kk w zb. z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec K. N. (1), za$ wobec A. N.
(1) oczynzart. 158 § 1 kk w zb. z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

anadto K. N. (1) o to ,ze :

II. w dniu 8 marca 2014 r. w S. grozil O. B. uszkodzeniem ciala, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona,

.o czynzart. 190 § 1 kk
ORZEKA:

I. Oskarzonego A. N. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt I a/o uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 marca
2014 r. w S. naruszy! nietykalnoé¢ cielesna I. U., w ten sposbb, ze odepchnal ja od siebie, a nastepnie ugryzl ja w
palec 2 reki lewej, powodujac w ten sposéb naruszenie czynnosci narzadow jej ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni,



tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 kk i za czyn ten na podstawie art.157 § 2 kk wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

II. oskarzonego K. N. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt I a/o uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 marca
2014 r. w S. naruszyl nietykalno$c¢ cielesna I. U., w ten sposéb, ze odepchnal ja od siebie, tj. popelienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art.217 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art.217 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny
w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

III. oskarzonego K. N. (1) uniewinnia od popelhienia zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt IT a/o i w tym zakresie
koszty procesu ponosi Skarb Panstwa,

IV. zasadza od oskarzonego K. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty, za$ od A. N. (1)
kwote 150 (sto pieédziesiat) ztotych tytulem oplaty oraz po 192,42 zl (sto dziewieédziesiat dwa zlote 42/100) zlotych
tytulem pozostalych kosztow sgdowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Pokrzywdzona I. U. jest sprzedawczynig w sklepie (...) w S. przy ulicy (...), ktérego wlascicielka jest K. N. (2) —byta
zona oskarzonego K. N. (1).

W dniu 8 marca 2014 roku w sklepie pracowala I. U. i jej kolezanka O. B.. W pomieszczeniu sklepowym przebywalo
tez dwoch klientéw — taksdéwkarzy, ktorzy kupili i spozywali kawe z automatu.

Okolo godziny 21.00 do sklepu wszedt oskarzony K. N. (1) i jego brat A. N. (2). K. N. (1) o$wiadczyl, Ze jego zona
ma wobec niego dlug, polecil zadzwonié¢ do K. N. (2), na co I. U. odparla, ze nie bedzie sie miesza¢ w ich sprawy
malzenskie. Na te stlowa oskarzony K. N. (1) podnibst skrzynke piwa i skierowal sie w strone wyjScia, o§wiadczajac,
ze w ten sposob uzyska splate swego dlugu. Podobnie zrobil oskarzony A. N. (1). Zobaczyla to druga sprzedawczyni
- O. B,, ktora podnioslta krzyk i zawolala kolezanke I. przebywajaca na chwile na zapleczu. Gdy oskarzeni wrdcili do
sklepu (...) zaprotestowata i kazala oddaé skrzynki z piwem. I. U. zamknela drzwi na klucz i cialem zaslonila drzwi
wejéciowe. A. N. (1) checac opusci¢ sklep podszed! do I. U. i odepchnal na lade. Wywiazala sie szarpanina, w ktorej
roéwniez K. N. (1) popchnat I. U. stojaca przy drzwiach, chcac wyjs$é. Obie kobiety nie pozwalaly napastnikom opuscié¢
sklepu. O. B. telefonicznie powiadomila policje proszac o interwencje. A. N. (1) chcac wyjéé ze sklepu i trzymajac I. U.
ugryzl ja w palec 2 reki lewej, cheac odzyskaé klucze. Widzac te sytuacje obaj taksdéwkarze przystapili do oddzielenia
napastnikéw od I. U..

Po przyjezdzie policji oskarzeni oddali zabrane skrzynki z piwem. 1. U. ze wzgledu na to, ze byla w 7 tygodniu ciazy,
udala sie do pobliskiego Szpitala Miejskiego celem zbadania stanu zdrowia.

Jak wynika z opinii bieglego chirurga I. U. doznala Sladéw do ugryzieniu palca 2 lewej reki. Obrazenia te naleza do
kategorii lekkich i powoduja naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a okres leczenia
i rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy tj. kwalifikowane sg z art. 157 § 2 kk.

Oskarzeni K. N. (1) i A. N. (1) nie byli dotychczas karani.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego K. N. (1) (k.188v, 91v, 24-25, 46-47), A. N.
(1) (k.188v-189, 92, 44-45, 63-64), zeznan Swiadkow: I. U. (k. 189-190, k.3-7, k.58-59, k.92-93), K. N. (2) (k.210v-211,
15v-16, 57v), O. B. (k.211-212, 92-93, 12-13), R. B. (k.232, 48-49, 94v-95), P. A. (k.212, 60v, 94V), P. D. (k.212-212v,
9, 50-51), kopie karty z Izby Przyje¢ dot. I. U. (k.8-9), danych osobo poznawczych K. N. (k.32) i A. N. (k.33), opinia



sadowo — lekarska i uzupelniajaca ustna opinia (k 35 i 231v-232), danych z US dot. KN. (k.243) i A. N. (k.244-245),
danych o karalnoSci: K. N. (k.36 1 242) i A. N. (k.37,241).

Oskarzony K. N. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do dokonania zarzuconych mu czynoéow i
odmowit skladania wyjasnien. Na rozprawie wyjasnil, ze nie uderzyl zadnej z kobiet, chcial jedynie rozdzieli¢ brata i
I. U.. Jak podal wzial 2 skrzynki piwa, gdyz jego zona miala wobec niego dlug, ktore po przyjezdzie policji oddat.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i odmowit
zlozenia wyja$nien.

Oskarzony A. N. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu i
wyjasénil, ze to pokrzywdzona I. U. zaatakowala go pierwsza i uderzyla go w twarz. Jak wyjasénil, on ja tylko odepchnat
od siebie, ale nie uderzal jej. Poza tym ma on niedowlad w 75 % w prawej rece i nie mog} jej uderzy¢. Na rozprawie
gléwnej wyjasénil, ze poszedl do sklepu z bratem ,,jako §wiadek” .To I. U. jako pierwsza uderzyta go w twarz.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzony nie przyznatl sie do popehienia zarzuconego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjasnien.

Wyjasnienia oskarzonego K. N. (1) zasluguja na wiare w zakresie, w jakim podaje, iz nie uderzyl zadnej z kobiet,
bowiem potwierdzily to swiadkowie I. U.1O. B.. Jednakze w trakcie szarpaniny oskarzony odepchnal I. U. chcac dostac
sie do drzwi wyjéciowych, o czym oskarzony nie méwi, a fakt ten wynika z zeznan I. U..

Wyjasnienia oskarzonego A. N. (1) zasluguja na wiare w zakresie, iz nie uderzyl zadnej z kobiet. Za nieprawdziwe uznatl
Sad wyjaénienia tego oskarzonego, w ktorych podal, iz sam zostal zaatakowany przez I. U. i pociagnal ja za wlosy,
bowiem przecza temu zeznania I. U., ktéra podala, iz oskarzony ja popchnal na lade, chcac opuscic sklep, a nastepnie
ugryzl ja w zaci$nieta piesé¢, cheac odzyskacé trzymane w rece klucze do drzwi wyjsciowych.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad w duzej mierze oparl sie na zeznaniach I. U., ktoéra wskazala, iz oskarzeni wynosili
piwo ze sklepu, twierdzac, iz K. N. (2) ma dlug w stosunku do A. N. (1). Jak podala nie mogla pozwolié, by na jej zmianie
wynosil kto§ towar. Poza tym wskazala, iz nie wiedziala o zadnym dlugu, o ktérym moéwil oskarzony. Przyznala, iz w
trakcie szarpaniny, gdy zamknela drzwi, zar6wno A. N. (1), jak i K. N. (1) odepchneli jg, a ponadto A. N. (1) trzymajac
za ubranie ugryzl ja w zaci$nieta pies¢, chcgce odzyskaé klucze do drzwi wejSciowych.

Zeznania w tym zakresie 1. U., Sad uznal za prawdziwe.

Za niewiarygodne uznal Sad zeznania w/w $wiadka, w ktorych podaje, iz A. N. (1) bil ja ze trzy-cztery razy piescia
po glowie oraz w inne czeéci ciala w tym plecy, bowiem sktadajac ponownie zeznania Swiadek wskazala, iz nie wie
czy byla bita w inne czeSci ciala oprécz glowy. Poza sprzeczno$cia w swoich zeznaniach, okolicznoé¢ ta nie zostala
potwierdzona tre$cig dokumentacji medycznej, w ktorej poza informacja o §ladzie po ugryzieniu brak jest adnotacji o
obrazeniach w okolicy glowy lub w innych miejscach ciala, badz chociazby o bolesnosci okolicy tych miejsc.

Ponadto zeznania pokrzywdzonej nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw R. B. i P. D.. Swiadek R. B.
zeznal, iz mezczyzni szarpali sie z dziewczynami i ze slyszal odglos uderzenia w twarz, ale nie widzial tego, za$ P.
D. poza tym, iz widzial, ze doszlo do szarpaniny oraz ugryzienia pokrzywdzonej w palec, réwniez nie opisal bicia
pokrzywdzone;j.

Roéwniez twierdzenia I. U., iz byla bita pieécig po glowie i innych czeéciach ciala nie zostaly potwierdzone zeznaniami
O. B, ktbra podala, iz w zasadzie widziala, jak oskarzony A. N. (1) popchnal jej kolezanke na lade, a p6Zzniej widziata
§lad po ugryzieniu. Jak podala nie widziala calej szarpaniny, bowiem szukata pilota napadowego, by wezwaé ochrone,
dzwonila na Policje, kilkukrotnie probowata dodzwonié sie do szefowej i caly czas nie patrzyla na to, co sie dzieje przy
drzwiach.



Odnoénie grézb O. B. przy ponownym rozpoznaniu sprawy zeznala, iz zaden z oskarzonych nie grozil jej, ani jej
kolezance i jak podala nie czuje sie pokrzywdzona, bo nie padaly zadne grozby pod jej adresem.

Po odczytaniu uprzednio zlozonych zeznan, w ktérych podala, iz K. N. (1) powiedzial, ,to sie tak nie skonczy, ja jeszcze
z wami zatancze” wskazala, iz nie obawia sie tych grdézb. Jak podala zmienila zdanie na temat oskarzonego. Obecnie
jest skonfliktowana z K. N. (2) i jak podala, to K. N. (2) namawiala ja i kolezanke, by tego tak nie zostawié i zeby zlozy¢
zawiadomienie na Policje.

Zeznania powyzsze Sad uznal za wiarygodne.

K. N. (2) zeznala, iz nic nie wiedziala o jakiejkolwiek wierzytelnosci na rzecz jej meza. Jak podala w trakcie calego
zdarzenia pracownice probowaly sie z nig kontaktowac. Jak wskazala, wiedziala ze oskarzeni wynosza piwo ze sklepu,
ale co wiecej sie dzialo nie wiedziala. Jak podala wszystkiego dowiedziala sie juz po przyjezdzie do sklepu.

Zeznania w/w Swiadka Sad uznal za prawdziwe, bowiem fakt dzwonienia w trakcie zdarzenia do szefowej potwierdzila
O.B..

Za prawdziwe uznal Sad zeznania R. B.iP. D.. Swiadek R. B. zeznal, iz mezczyzni szarpali sie z dziewczynami i ze slyszal
odglos uderzenia w twarz, ale nie widzial tego, za$ P. D. wskazal, iz widzial, ze doszlo do szarpaniny oraz ugryzienia
pokrzywdzonej w palec. R. B. ponadto wskazal, iz nie przypomina sobie, aby ktorykolwiek z oskarzonych komukolwiek
grozit.

Sad w pelni obdarzyl wiarygodnoScia zeznania funkcjonariusza policji P. A.. Opisuje on w swych zeznaniach przebieg
interwencji juz po zdarzeniu. Na miejscu z relacji obecnych tam oséb dowiedzial sie, ze K. N. (1) wyni6sl ze sklepu
skrzynki z piwem, po czym doszlo do awantury ze sprzedawczynia, w trakcie ktorej I. U. zostala ugryziona w palec
przez A. N. (1). Wskazal, iz w jego obecnosci nie padaly zadne grozby.

Relacja przedstawiona przez $wiadka P. A. znajduje potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Wywolana opinia sadowo-lekarska stwierdza, iz I. U. doznala obrazen ciala: Slady po ugryzieniu palca 2 reki
lewej, ktore to obrazenia naleza do kategorii lekkich i powoduja naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na okres nie
przekraczajacy 7 dni i kwalifikuja sie z art.157 § 2 kk. Zdaniem bieglego obrazenie powyzsze powstalo w wyniku urazu
czynnego tj. ugryzienia palca 2 reki lewe;j.

W uzupekiajacej opinii biegly ponadto wskazal, iz przy przyjeciu, iz oskarzeni nie dzialali wspolnie i w porozumieniu
oraz iz pokrzywdzona nie byla bita pieScia w glowe, kazdorazowe popchniecie wypelnia znamiona naruszenia
nietykalnosci cielesnej z art.217 § 1 kk.

Opinie te Sad w pelni podziela, bowiem sa one rzetelne i fachowe. Biegly wykorzystujac wiedze specjalistyczna
szczegblowo i wszechstronnie okreslit obrazenia ciala pokrzywdzone;.

Pozostale dowody zebrane w aktach sprawy, jako nie budzace watpliwos$ci, Sad uznal za wiarygodne.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz oskarzony A. N. (1) w ramach czynu zarzuconego mu
w pkt I a/o dopuscil sie czynu, polegajacego na tym, iz w dniu 8 marca 2014 r. w S. naruszyt nietykalnos$¢ cielesna I. U.
w ten sposob, iz odepchnat ja od siebie, a nastepnie ugryzl ja w palec 2 reki lewej, powodujac w ten sposéb naruszenie
czynnoé$ci narzadéw jej ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni tj, popelienia czynu z art.157 § 2 kk.

Zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ kwalifikacji prawnej wskazanej przez Prokuratora w tym zakresie odno$nie pkt I
a/o, bowiem przy przyjeciu, co ustalono, iz pokrzywdzona nie byla pita pie$ciami po glowie i innych czeSciach ciala, nie
mozna uznaé, iz ugryzienie czy jednorazowe popchniecie narazily pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo



utraty zycia, albo nastapienia skutku okre$lonego w art.156 § 1 kk lub 157 § 1 kk, co jest niezbednym warunkiem
uznania, ze oskarzeni wyczerpali znamiona art.158 § 1 kk.

Sad wyeliminowal réwniez z opisu jak i kwalifikacji czynu I a/o — art.191 § 2 kk i 191 § kk, bowiem do przypisania
sprawcy popelnienia przestepstwa z art.191 kk konieczne jest ustalenie, ze dzialal on w zamiarze bezpos$rednim
zmuszenia innej osoby do okreslonego zachowania, stosujac w tym celu przemoc. Tymczasem do momentu powziecia
zamiaru opuszczenia sklepu przez A. N. (1) ani on, ani K. N. (1) nie stosowali wobec I. U. czy O. B. zadnych dzialan,
ktére mozna bylby uznac za stosowanie przemocy. Poza sporem jest, iz do szarpaniny doszlo dopiero po wyniesieniu
juz piwa, gdy obaj oskarzeni chcieli wyjsé¢ ze sklepu, a sprzedawczynie usilowaly ich zatrzymac do czasu przyjazdu
Policji.

Ponadto zadna z pracownic nie wiedziala o zadnym dlugu, jak réwniez nie wiedziala o nim K. N. (2), nie mozna wiec
przyjac, iz oskarzeni dzialali w celu zwrotu wierzytelno$ci, bowiem ona nie istniala.

Jednocze$nie odno$nie oskarzonego A. N. (1) Sad uznal, iz naruszenie nietykalnosci cielesnej stanowilo wspotukarany
czyn uprzedni.

Odno$nie oskarzonego K. N. (1) wobec ustalenia, iz naruszyl on nietykalnos$¢ cielesna I. U. w ten sposob, iz odepchnat
ja od siebie, Sad uznal, iz dopuscil sie on czynu wyczerpujacego dyspozycje art.217 § 1 kk.

Do wypelnienia znamion czynu z art. 157 § 2 kk konieczne jest powodowanie obrazen ciala, ktére skutkuja rozstrojem
zdrowia na czas nie przekraczajacy siedmiu dni. Z opinii bieglego chirurga jednoznacznie wynika, iz obrazen ciata na
czas ponizej 7 dni doznata I. U..

Zgodnie z treScia art.217 § 1 kk poprzez ,,uderzenie” nalezy rozumieé¢ kazde gwalttowne dzialanie skierowanie na ciato
czlowieka (zadanie ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy). Kwalifikacji czynu jako naruszenia nietykalnoSci cielesnej
nie stoi na przeszkodzie spowodowanie nieznacznych skutkéw w postaci §ladéow na ciele (zadrapan, obrzeku lub
zasinienia), nie polegajacych na uszkodzeniu narzadu ciala lub naruszenia jego czynnosci.

Naruszenie nietykalno$ci cielesnej jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego, a w niniejszej sprawie
Prokurator podtrzymywal oskarzenie bez wzgledu na to, czy Sad przyjmie oskarzenie jako prywatnoskargowe czy tez
publicznoskargowe.

Uznajac iz wina oskarzonych nie budzi watpliwoS$ci, Sad na podstawie art.157 § 2 kk w stosunku do A. N. (1) oraz na
podstawie art.217 § 1 kk w stosunku do K. N. (1) wymierzyl kare grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych - w stosunku do A. N. (1), za$ w stosunku do K. N. (1) w rozmiarze
100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Wymierzajac oskarzonym w/w kary, Sad uwzglednil jako okolicznoSci lagodzace fakt uprzedniej niekaralnoSci
oskarzonych.

Ustalajac wysoko§é¢ stawki dziennej Sad uwzglednil sytuacje materialng oskarzonych. K. N. (1) osigga dochody w
wysokoSci 1.900 zlotych, zas A. N. (1) w wysokoS$ci 1600 zl. Zdaniem Sadu, orzeczone kary grzywny mieszcza sie w
mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych oskarzonych, jak rowniez kara jest wspétmierna do stopnia winy oraz
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Spelni ona swoje cele w stosunku do oskarzonych, a takze cele w zakresie prewencji
ogblne;j.

Jednocze$nie Sad uniewinnit K. N. (1) od popekienia czynu z pkt IT a/o tj. art.190 § 1 kk.

Przede wszystkim O. B. wskazala przy ponownym rozpoznaniu sprawy, iz nie przypomina sobie zadnych grozb, ktore
bylyby skierowane wobec niej. Po odczytaniu uprzednio zlozonych zeznan podala, iz nie czuje sie pokrzywdzona
slowami wypowiedzianymi przez K. N. (1).



Ponadto wskazaé nalezy, iz O. B. przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazala, iz zawiadomienie zlozyla pod
naciskiem 6wczesnej swojej szefowej K. N. (2).

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz ze sléw oskarzonego skierowanych pod adresem pokrzywdzonej, Ze jej tego nie
podaruje i jeszcze z nig zatanczy, nie mozna wywie$¢ grozby uszkodzenia ciala wskazanej w opisie czynu II a/o.

Ponadto twierdzen O. B. o wypowiedzeniu w/w stow przez K. N. (1) w obecno$ci Policji, nie potwierdzit funkcjonariusz
P. A,, ktory podal, iz nie byly w jego obecnoéci kierowane zadne grozby.

Reasumujgc, wobec powyzszego, Sad uznal, iz nie mozna przypisa¢ winy K. N. (1) w zakresie popelnienia czynu z
art.190 § 1 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku, o kosztach rozstrzygajac na podstawie art. 632 pkt 2 kpki art.627
kpk oraz art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223
z p6zn.zm.).



