Sygn. akt VII K 233/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Semeniuk

Protokolant sekr. sad. Ignacy Symanowicz

w obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2015 roku w S.
sprawy R. P.

syna R.il.zdomu P.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 lutego 2015 r. w miejscowoéci N., gm. M. usilowal wlamac sie do opuszczonego budynku gospodarczego
zakladu betoniarskiego, w ten sposob, iz za pomoca lomu wyrwal ze Sciany zakratowane okno, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal, gdyz okno to przygniotlo mu noge, a ponadto spowodowal straty na taczna kwote okoto 500 zl na szkode
J. W,

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
ORZEKA:

I. Oskarzonego R. P. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art.
278 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go ,zas na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 11§ 3 kk wymierza oskarzonemu kare 1/ jednego/ roku pozbawienia wolnoSci;

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza ustalajgc okres proby na 3/ trzy/ lata;

ITI. Na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesieé) zlotych;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 340/ trzysta czterdzie$ci/ zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 110 / stu dziesieciu/ zlotych tytulem pozostatych kosztéw sadowych;
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UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :



J. W. jest wlaScicielem posesji w miejscowoéci N.. Na terenie tym stoi opuszczony zaklad betoniarski nie
eksploatowany od przeszlo 6 lat, teren nie jest ogrodzony. Budynki sa pozamykane na klédki, w oknach znajduja sie
kraty.

W dniu 20. 02. 2015 roku J. W. zostal poinformowany przez policje ,ze do jednego z budynkéw gospodarczych
usilowano wejéc ,gdyz krata zabezpieczajaca okno jest zdjeta. Ponadto beton w ktorym krata byla osadzona zostal
wykruszony.

Dwa dni wczes$niej tj 18 lutego 2015 roku o godzinie 22. 30 R. P. przyszed! na teren posesji , probowal dostac sie do
wnetrza budynku , gdyz chcial zobaczy¢ czy jest tam zlom ,zaczal ruszaé krata zabezpieczajaca okno. Krata wylamala sie
z betonu i spadla mu na nogi powodujac bolesny uraz . Jego krzyki i wolanie o pomoc uslyszal sasiad ktory natychmiast
zadzwonil po policje. Przybyli na miejsce policjanci pomogli sprawcy wydostaé sie spod kraty , wezwali na pomoc
pogotowie, gdyz mocno on krwawil. R. P. zostal przewieziony do Szpitala Wojewodzkiego w S. ,gdzie na Oddziale
Ortopedii przebywal blisko 2 miesiace.

Wartoéé¢ powstalych uszkodzen wtasciciel posesji J. W. ocenil na 500 zlotych.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o :wyjasnienia R. P. /k 37-38/, zeznania J. W. /k 4-6/, M. S. /
15-16/, G. K. / k 21/.

Uzupehienie materiatu dowodowego stanowig tez dokumenty ktoérych wiarygodnoéci Sad nie kwestionowal : protokot
uzycia alkomatu /k 3/, protokét ogledzin miejsca zdarzenia /k 8-9/, dane o karalno$ci /k 23-24/, informacja o odbyciu
kary pozbawienia wolnoSci przez oskarzonego /k 26/, odpis wyroku VII K 925/09 /k27/, wykaz dowodéw rzeczowych /
k 34/, dane o osobie /k 40/.

Oskarzony R. P. przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil ,ze w dniu 18 lutego 2015 roku poszedl sam na teren
nieczynnego zakladu betoniarskiego w N.. Wzial ze soba dlugi metalowy lom poszukiwal bowiem ztomu ktéry mogiby
nastepnie sprzedac .zaczal ruszaé krate zabezpieczajaca okno , beton ukruszy! sie i krata spadla mu na nogi .Zaczal
wola¢ o pomoc. Po pewnym czasie przyjechata policja i dopiero oni odsuneli krate i uwolnili go.

Oskarzony podczas przesluchania w postepowaniu przygotowawczym zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie
karze .

Oskarzony R. P. byl wielokrotnie karany ,gléwnie za czyn z art. 178a § 1 kk. Wymierzano wobec niego kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem.

Obecnie R. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej , jest rozwiedziony ma na utrzymaniu 16 -letnie
dziecko.

Sad zwazy} co nastepuje :

Wyjasnienia R. P. sg wiarygodne gdyz znajdujg odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym ,w tym gldéwnie z zeznaniami pokrzywdzonego J. W..

Swiadek M. S. z N. stwierdzil jedynie ,7ze w dniu 18 lutego 2015 roku uslyszal gloény meski krzyk dochodzacy z
opuszczonej posesji ktdra znajduje sie obok niego. Gdy poszed! tam na miejsce zobaczyl ,ze przyjechala juz tam
policja i pogotowie , za$ na miejscu przebywal znany mu osobiécie R. P. ktory nastepnie zostal zabrany do szpitala.
Natomiast funkcjonariusz policji z KP M.- G. K. zeznal ,ze kiedy przybyl na miejsce zdarzenia zobaczyt R. P. lezacego
na ziemi ,ktory prosil o pomoc lekarska gdyz przygniotl sobie noge opadajaca duza metalowa krata.

Prokurator wraz z aktem oskarzenia zlozyt do Sadu wniosek o wydanie wyroku w trybie art. 335 § 1 kpk i wymierzenie
kary uzgodnionej z oskarzonym w rozmiarze : 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na 3 lata,
kary grzywny w wysokoS$ci 80 stawek dziennych po 10 zlotych i obcigzenie kosztami oraz oplatg.



Kwalifikacja prawna czynu z art. 13 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk jest dyskusyjna to jednak
prawidlowa.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad wynika ,ze oskarzony wszed} na teren opuszczonej posesji w celu
poszukiwania przedmiotéw metalowych zdatnych do dokonania kradziezy i sprzedazy na ztom. Oskarzony nie wiedzial
jaki stan rzeczy zastanie w tym stanie zabezpieczen .Zobaczywszy krate w oknie szarpal nig chcac sprawdzic stopien jej
zamontowania i stopien trudnosci przy ewentualnym jej pokonywaniu w celu dostania sie do wnetrza. Zostal jednak
zaskoczony slabo$cia tego zabezpieczenia do tego stopnia ,ze poruszywszy niezbyt mocna krata doprowadzil do jej
upadku na podloze na skutek czego zostala przygnieciona jego konczyna dolna ,co skutkowalo doznaniem przez niego
obrazen ciala.

W efekcie -zamiast dokonania kradziezy musial wzywa¢ pomocy w zwigzku z doznanym urazem ciala.

Wprawdzie ujawniony na miejscu tom na miejscu kradziezy w trawie $wiadczy o tym ,ze oskarzony przyszedt z
ewentualnym zamiarem dokonani wlamania do budynku ,nie mniej jednak stan techniczny budynku w szczegolnos$ci
opisanej wyzej kraty i jej umocowanie byl tak fatalny ,ze oskarzony nie musial dokonywa¢ zadnego wlamania przy
pomocy przyniesionego lomu a krata opadla pod wplywem wlasnego ciezaru w wyniku obluzowania. W tym zakresie
Sad poczynil ustalenia w oparciu o wyjasnienia samego oskarzonego , ktére Sad obdarzyl wiarg, albowiem podal on
typowy sposob dzialania sprawcow- zlomiarzy, ktorzy generalnie nie dokonuja wlaman i nie s nastawieni na kradziez
mienia znacznej wartosci lecz co do zasady nastawieni sg raczej na kradziez roznych przedmiotéw metalowych tatwo
dostepnych, o znikomej wrecz warto$ci materialnej zdatnych do spieniezenia w punkcie skupu ztomu.

Taki zdaniem Sadu byl modus operandi i zamiar sprawcy w osobie oskarzonego.

W ocenie Sadu wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego wobec R. P. jest zasadny i zasluguje na
uwzglednienie. Sam oskarzony przyznal sie do winy, opisal przebieg zdarzenia. Jego wyjasnienia koreluja z zeznaniami
Swiadka M. S. ,G. K. iJ. W. jak rowniez z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia. Dowody te pozwalaja na uznanie ,ze
wina oskarzonego jak i okoliczno$ci popelienia czynu nie budza watpliwo$ci.

R. P. byl wielokrotnie karany , obecnie wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem na okres 3 lata proby nie jest surowa reakcja i adekwatna do wagi popelnionego czynu. Oskarzony
osiaga dochéd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w branzy budowlanej w kwocie co najmniej 2 tysiecy
miesiecznie. Uiszczenie grzywny , oplaty i kosztow sadowych nie bedzie dla niego utrudnieniem, bedzie za$ dziatalo
powstrzymujaco przed wchodzeniem w kolizje z prawem na dalszym etapie zycia.

Orzeczenie o kosztach i oplatach uzasadnia art. 627 kpk.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 335 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.



