Sygn. akt VII K 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Banasiuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Grochowska

w obecnosci Prokuratora — P. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 listopada 2015r., 29 grudnia 2015r. i 25 lutego 2016r. w S.
sprawy Z. B., syna F.i1. zdomu W.

urodzonego (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 15 wrzeénia 2012 roku do 4 pazZdziernika 2012 roku w S., woj. (...), w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, bedgc dyrektorem firm pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0.,
uprawnionym do wystawiania dokumentu pod nazwa (...) O (...), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne w dokumencie datowanym na dzien 15.09.2012 roku wystawionym na dane kierowcy K. D.
(1) poprzez wpisanie w nim, iz w okresie od godz. 08:00 dnia 16.08.2012 roku do godz. 15:00 dnia 16.09.2012
roku wykonywat prace inne niz prowadzenie pojazdu oraz w dokumencie datowanym na dzien 04.10.2012 roku
wystawionym dla tego samego kierowcy poprzez wpisanie, iz w okresie od godz. 08:00 dnia 03.09.2012 roku do
godz. 10:00 dnia 04.10.2012 roku wykonywat inne prace niz prowadzenie pojazdu wiedzac o tym, ze w w/w okresach
kierowca ten prowadzil pojazd

.o czyn z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
ORZEKA:

I. oskarzonego Z. B. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 271 § 1
kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 271 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11§ 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 112 (sto dwanascie) zlotych tytutem pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtownej, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony Z. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jest dyrektorem firmy: Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. Jest on
uprawnionym do wystawiania dokumentu pod nazwa ,,za$wiadczenie o dzialalno$ci” tzw. ,urlopéwka”. W okresie od
15 wrze$nia 2012 roku do 4 pazdziernika 2012 roku w S., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, bedac dyrektorem w/w firmy po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacych znaczenie prawne w
dokumencie datowanym na dzien 15.09.2012 roku wystawionym na dane kierowcy K. D. (1) poprzez wpisanie w
nim, iz w okresie od godz. 08:00 dnia 16.08.2012 roku do godz. 15:00 dnia 16.09.2012 roku wykonywal prace inne
niz prowadzenie pojazdu oraz w dokumencie datowanym na dzieh 04.10.2012 roku wystawionym dla tego samego
kierowcy poprzez wpisanie, iz w okresie od godz. 08:00 dnia 03.09.2012 roku do godz. 10:00 dnia 04.10.2012 roku
wykonywal inne prace niz prowadzenie pojazdu wiedzgc o tym, ze w w/w okresach kierowca ten prowadzit pojazd.

Oskarzony Z. B. byt dotychczas karany w 2014 r. z art.178a § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowoddéw: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego
(k.338v,, 271-273, 285-289), zeznan $wiadka K. D. (1) (k.339-339v, 79-82, 93-94, 278-280), $wiadka K. M.
(k.342-342v, 264-265), M. F. (k.341v, 113-114), K. S. (k.341v-342, 245-246), kopia materialow II K 202/14 k. 2-77,
zaswiadczenia (k.83-91), kserokopii notatek K. D. (k.95-100), kserokopii kart z akt IV P 684/12 (k.119-240), danych
osobo-poznawczych (k. 282), kserokopii kart drogowych (k.290-315), odpisu wyroku VII K 372/15 (k.345), karty
karnej (k.350-351).

Oskarzony Z. B. w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku rozprawy sadowej nie przyznal sie do
dokonania zarzucanych mu czynoéw. Wyjasnil, iz kazdy kierowca, kiedy wyjezdza w trase musi posiadac przy sobie
udokumentowane tarczami tach lub karta chip okresy prowadzenia pojazdu. Jezeli kierowca nie posiadal tarcz
tacho w okresie, gdy nie prowadzit pojazdu, zwracal sie z prosba do spedytora lub dyrektora firmy o wystawienie
mu zaswiadczenia o dzialalno$ci, wskazujac date i godzine zakonczenia ostatniego prowadzenia pojazdu oraz date
i godzine rozpoczecia nastepnej trasy. Wowczas pracownik badZz dyrektor firmy wystawial mu zaswiadczenie,
wstawiajac wskazane przez niego daty i godziny. To za§wiadczenie podpisywal wystawiajacy, nastepnie kierowca, a
za$wiadczenie bylo kserowane, gdzie kopia zostawala w firmie, a oryginat zabieral kierowca. Jak wyjasnil, ani dyrektor
ani spedytor wystawiajacy zaswiadczenie dla kierowcy nie wiedzial, czy podane przez kierowce daty i godziny przerw
w prowadzeniu pojazdu sa faktyczne. Jednocze$nie przyznal, iz w dokumencie datowanym na dzien 15.09.2012 roku
wystawionym na dane kierowcy K. D. (1) oraz w dokumencie datowanym na dziefi 04.10.2012 roku wystawionym dla
tego samego kierowcy widnieje jego podpis.

W toku rozprawy dodatkowo wyjasnil, iz nie kontrolowal przed wypisaniem zaswiadczenia, czy sa one zgodne z
zapisem tachografu, a opieral sie na zapiskach kierowcy, kiedy skoniczyt czas pracy. Jak podal, najczesciej urlopéwki
wypisywala pani M., a gdy jej nie bylo, wowczas on wystawial takie zaswiadczenia.

Wyjasnienia oskarzonego nie przyznajacego sie do winy nie zashuguja na wiare i stanowia jedynie przyjeta linie obrony,
majaca na celu ochronienie go od odpowiedzialnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, co wynika z zeznan K. D. (1) jak
i zeznan wspoloskarzonej w tej sprawie K. M., iz zar6wno K. M., jak i oskarzony wypisywali urlop6wki na miesiac
wstecz, w celu ukrycia faktycznego czasu jazdy kierowcoéw w trakcie kontroli inspekeji transportu drogowego.

Za prawdziwe uznal Sad wyjasnienia oskarzonego w ktorych przyznal, iz to jego podpis widnieje na wystawionych
urlopéwkach z dnia 15 wrzeénia 2012 r. i z dnia 4 paZzdziernika 2012 r.

Wyjasnienia oskarzonego w pozostalym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami K. M., ktbéra zeznala, iz
pracujac u oskarzonego wystawiata dla kierowcéw urlopowki. Jak podala zdarzalo sie, iz na polecenie oskarzonego
wystawiala urlopéwki mimo, ze czas pracy kierowcy i jego urlopu pokrywat sie. Jak podala, o tym decydowat prezes.
Zdarzalo sie réwniez, iz kierowca nie widzial dokladnie, kiedy zakonczyt ostatnia prace, albo nie mial tarczy i wtedy



dostawatla polecenie od szefa, aby wystawié¢ za§wiadczenie na 28 dni wstecz, ze nie prowadzil samochodu. Jak podala,
szczego6lnie mialo to miejsce w przypadku kierowcey K. D. (1), ktory nie mial tarczki. W stosunku do innych nie bylo to
mozliwe, bowiem mieli karty czip. Jak podala, mimo, iz wiedziala, ze kierowca jezdzil pojazdem wystawiala urlopowki
na 28 dni wstecz stwierdzajace, ze kierowca nie prowadzit pojazdu, bowiem oskarzony twierdzil, iz jak nie wystawi
takiego zaswiadczenia to na jej miejsce czeka 100 innych oséb.

Powyzsze zeznania Sad obdarzyl wiara jako korespondujace z zeznaniami K. D. (1), ktéry potwierdzit wersje w/
w Swiadka wskazujgc, iz mimo, iz wiedziano, ze pracowal, byly wystawiane urlopéwki na 28 dni wstecz, by ukryé
faktyczny czas jazdy kierowcoéw w trakcie kontroli inspekeji transportu drogowego.

Swiadek M. F. zeznala, iz pracuje w firmie oskarzonego, a obecnie przebywa na urlopie macierzynskim. Jak podata, do
jej obowiazkéw nalezy fakturowanie ale zdarzalo sie, ze wystawiala urlopéwki na podstawie karty czip, przy pomocy
specjalnego programu. Jesli kierowca nie mial kartki z napisanym czasem pracy, nie mgta wystawi¢ urlopowki i robit
to zazwyczaj spedytor badz szef.

Zeznania powyzsze Sad uznal za prawdziwe. Swiadek wskazala jedynie to co pamieta, niczego nie dodajac.

Swiadek K. S. wskazala, iz pracuje od czerwca 2014 r. na stanowisku spedytora w firmie oskarzonego. Do jej
obowiazkoéw nalezy tez wystawianie urlopéwek. Jak podala obecnie sa karty czip i na tej podstawie sa wystawiane
urlopéwki, po ich odczytaniu przez program komputerowy. Jak podala, gdy przyszla do pracy zdarzaly sie jeszcze karty
tachografu i badz na ich podstawie byly wystawiane urlopé6wki badz na podstawie danych wskazanych przez kierowce.
Jak podala nie zna K. D. (1) i nie wystawiala mu zadnej urlopéwki.

Zeznania w/w Swiadka Sad uznal za prawdziwe, bowiem wskazuja jak obecnie wyglada wystawiane urlopéwek w
firmie oskarzonego. Nie wzbogacily one materialu dowodowego odno$cie zarzutu stawianego oskarzonemu, bowiem
nie obejmuja one swoim zakresem czasu zarzutu.

Nie wzbogacily rowniez materialu dowodowego zeznania $wiadka K. W., bowiem pracujac w 2012 r. przez piec
miesiecy na stazu nie wypisywala zadnych urlopéwek i wykonywala jedynie polecenia szefa.

Nie wzbogacily w sposob istotny materialu dowodowego zeznania §wiadka R. L., ktéra pracowata w firmie oskarzonego
do konca marca 2015 r, bowiem jak podala nigdy nie rozliczala tarcz tachografu i nie wypisywata urlopéwek. Wie, ze
takowe byly wstawiane, ale nie wie czy urlopéwki mialy pokrycie czy faktycznie kierowca pracowal czy tez nie.

Pozostale dowody zebrane w aktach sprawy, jako nie budzace watpliwoéci, Sad uznal za wiarygodne.

Analiza calo$ci materialu dowodowego we wzajemnym powigzaniu prowadzi do wniosku, ze wina oskarzonego Z. B.
w zakresie zarzuconego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Jak wynika z zalaczonych do akt kart drogowych K. D. (1)
wykonywal w okresach wskazanych w wystawionych przez oskarzonego urlopé6wkach trasy samochodem ciezarowym.
Zdaniem Sadu stanowisko w tym zakresie oskarzonego, iz wystawial urlop6wki na podstawie danych kierowcy sa
jedynie przyjeta liniag obrony. Niemozliwym bowiem jest, by nie widzial ze jego kierowca w okresie objetym urlop6wka
nie wykonywal trasy. To wlasnie na szefie firmy spoczywa obowiazek dopilnowania kierowcéw, bowiem on za nich
odpowiada. Zdaniem Sadu bardziej realna jest wersja przestawiona w tym zakresie K. D. (1) i K. M., ktorzy wskazali,
iz szef wysylal kierowcow w trasy, a wystawial za§wiadczenia, iz w tym czasie nie jezdzili trasy, by kierowcy byli kryci
podczas kontroli (...).

Podmiotowym warunkiem penalizacji podrobienia lub przerobienia dokumentu jest dzialanie sprawcy w celu uzycia
go jako autentycznego. Sprawca nie musi przy tym zmierza¢ do natychmiastowego uzycia dokumentu, wystarczy, ze
towarzyszy mu zamiar uzycia sfalszowanego dokumentu w przyszlosci.

W niniejszej sprawie oskarzony w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w za$wiadczeniu o
dzialalnoSci wystawionym dla K. D. (1) po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne w
dokumencie datowanym na dzien 15.09.2012 roku wystawionym na dane kierowcy K. D. (1) poprzez wpisanie w



nim, iz w okresie od godz. 08:00 dnia 16.08.2012 roku do godz. 15:00 dnia 16.09.2012 roku wykonywal prace inne
niz prowadzenie pojazdu oraz w dokumencie datowanym na dziei 04.10.2012 roku wystawionym dla tego samego
kierowcy poprzez wpisanie, iz w okresie od godz. 08:00 dnia 03.09.2012 roku do godz. 10:00 dnia 04.10.2012 roku
wykonywal inne prace niz prowadzenie pojazdu wiedzgc o tym, ze w w/w okresach kierowca ten prowadzit pojazd.

Zmiana tytulu wydruku

Akceptuj Anuluyj

Art.271 § kk penalizuje przestepstwo poswiadczenia nieprawdy, a przedmiotem ochrony jest wiarygodno$c
dokumentu w znaczeniu prawdziwo$ci jego tresci, a w konsekwencji znaczenie dowodowe dokumentu.

Strona przedmiotowa przestepstwa okreSlonego w art.271 kk polega na tym, ze funkcjonariusz publiczny lub inna
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu po$wiadcza w nim nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne. PoSwiadcza¢ oznacza ,stwierdzaé, poreczaé (...) (zwykle prawdziwo$é, wiarygodno$é¢, tozsamo$é kogo lub
czego). Sprawca poswiadcza osobie trzeciej nieprawde co do okre$lonej w art.271 kk okolicznoSci w wystawianym
przez siebie dokumencie, a nie o§wiadcza nieprawde co do danej okoliczno$ci we wlasnym interesie (zob. wyrok SN z
dnia 24 pazdziernika 1996 r., V KKN 147/96, OSNKW 1997, nr 1—2, poz. 8). Osoba dopuszczajaca sie tego czynu dziala
wprawdzie we wlasnym imieniu, ale w cudzej sprawie. Po§wiadczenie nieprawdy moze polegaé na potwierdzeniu
okoliczno$ci, ktora nie miala miejsca, lub na przeinaczeniu rzeczywiécie zaistnialej badz na zatajeniu okolicznoSci,
ktbéra powinna by¢ zaswiadczona w wystawianym dokumencie (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r., WA 24/04,
OSNwSK 2004, poz. 2206). Okre§lone w art.271 § 1 kk po$wiadczenie nieprawdy musi odnosic¢ sie do okolicznosci
majacej znaczenie prawne, a nie prawnie obojetnej. Przedmiotem czynu penalizowanego wart.271 kk jest dokument.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96, OSP 1998, z. 7—8, poz. 147, stwierdzil, ze:
sPojecie dokumentu uzywane w art. 266 k.k. [z 1969 r., obecnie art. 271 k.k. — przyp. J.P.-F.] ma wezszy zakres niz
ogoblne pojecie dokumentu zdefiniowane w art. 120 § 13 k.k. [z 1969 r., obecnie art. 115 § 14 k.k. — przyp. J.P.-F.].
Dokument, o ktérym mowa w art. 266 k.k. [z 1969 r., obecnie art. 271 k.k. — przyp. J.P.-F.], musi nie tylko odpowiadac
cechom wymienionym w art. 120 § 13 k.k. [z 1969 r., obecnie art. 115 § 14 k.k. — przyp. J.P.-F.], lecz ponadto musi
to by¢ dokument, ktory jest wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe upowazniong do tego, a
ponadto w swojej treéci zawierajacy po$wiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z
tym domniemanie prawdziwoéci. Do takich dokument6w naleza przede wszystkim dokumenty urzedowe w znaczeniu
nadanym temu pojeciu przez art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a., a ponadto inne dokumenty, ktérym taka moc dowodowa
nadajg inne przepisy".

Podmiotem przestepstwa przewidzianego w art.271 kk jest funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu. Sad Najwyzszy na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. w wielu orzeczeniach wskazywat
konkretne kategorie os6b, ktorym przyshuguje takie uprawnienie. Zrédlo upowaznienia do wystawiania dokumentéw
przez inne osoby, o ktérych mowa w przepisie sankcjonujacym poéwiadczenie nieprawdy, znajduje sie w ustawie lub
aktach prawnych nizszego rzedu, ktore reguluja rézne dziedziny dzialalnoéci ludzkiej. Upowaznienie to moze takze
zdaniem Sadu Najwyzszego wynikaé z istoty zajmowanego stanowiska badz wykonywania okreslonego zawodu lub
okreslonej dziatalnoéci albo z polecenia przelozonego dysponujacego takim upowaznieniem. Zrédlo uprawnienia do
wystawienia dokumentu moze zatem wynika¢ z przepisow prawa, polecenia przetozonego, ktéry zgodnie z prawem
moze przekazal innej osobie takie uprawnienie, a ponadto z wyroku sadowego lub innej decyzji organu wladzy
panstwowej lub z tresci umowy.



Poéwiadczeniem nieprawdy penalizowanym w art. 271 kk. jest tylko takie poswiadczenie, ,ktére dotyczy
okoliczno$ci, do stwierdzenia ktérych dany funkcjonariusz byt upowazniony czy to z racji zakresu swoich
obowigzkdéw, czy wyraznego polecenia przelozonego". Teze te nalezy odnies¢ takze do innej osoby uprawnionej do
wystawienia dokumentu, o ktérej mowa w art. 271 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad uwzglednil znaczny stopien winy wynikajacy z po$wiadczenia nieprawdy. Przy
wymiarze kary Sad uwzglednil réwniez jego stan rodzinny oraz mozliwoéci zarobkowe (nikogo nie posiada na
utrzymaniu, jako dyrektor firmy zarabia 1350 zlotych), a takze nie posiadanie innego majatku.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze rowniez dotychczasowg karalno$¢ oskarzonego.

W tej sytuacji Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn z art.271 § 1 kk w zw. z art.12 kk na podstawie art.271 § 1 kk kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wobec faktu, iz obecnie oskarzony wprowadzil w firmie inny sposéb rozliczania czasu pracy kierowcéw za pomoca
kart czip, Sad uznal, iz istnieje wobec niego pozytywna prognoza i uznal, iZ wobec niego zachodza przestanki z art.
69 § 11 2 kk do skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia tejze kary. Dwuletni okres proby okreslony
na podstawie art.70 § 1 pkt 1 kk bedzie dla niego wystarczajacy, aby mogl przemysle¢ swoje postepowanie i wysnué
wnioski co do swego zachowania w przyszlosci.

Dla odczucia dolegliwo$ci kary, Sad na podstawie art.71 § 1 kk , uwzgledniajgc sytuacje materialng oskarzonego orzekl
wobec niego kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
z}. Sad uznal, iz kara w takim rozmiarze bedzie dla niego wystarczajaca. Zdaniem Sadu jedynie kara w tak orzeczonym
rozmiarze bedzie kara adekwatna do stopnia winy.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 627 kpk w zwigzku z art.2 ust.1 pkt 2 i art.3 ust.2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz.223 z p6zn. zm.).



