Sygn. akt VII K 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Semeniuk

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Wereda

w obecnosci Prokuratora : Urszuli Galazki- Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.10. 30. 11. 2015 roku oraz 31.03. 2016 r. w S.
Sprawy : P. W. syna A. i B. zdomu O.

Urodzonego (...) w B.

Oskarzonego o to ,ze :

W dniu 25 kwietnia 2015 roku w miejscowoéci S. pow. (...) na obszarze zabudowanym nieumys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb ,ze kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) na prostym
odcinku drogi podczas wykonywania manewru wyprzedzania samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) kierowanego
przez I. M. nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci oraz bezpiecznej odleglosci za poprzedzajacym go pojazdem a gdy
ten zwolnil i rozpoczal manewr skretu w lewo w droge gruntowa, najechal na jego tyl w wyniku czego pasazerka
samochodu P. M. dozna al urazu glowy ze wstrzaénieniem mozgu oraz krwawienia podpajeczego, ktore to obrazenia
naleza do kategorii $rednich i powoduja naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni a
okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy

Tj. o czyn z art. 177 § 1 kk
ORZEKA
Oskarzonego P. W. uznaje za winnego tego ,ze :

W dniu 25 kwietnia 2015 roku w miejscowoséci S. pow. (...) na obszarze zabudowanym nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob ,ze kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) na prostym
odcinku drogi podczas wykonywania manewru wyprzedzania samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) kierowanego
przez I. M. przekroczyt administracyjna dozwolona predko$c o 12 km/h ,nie zachowal szczegblnej ostroznoéci oraz
bezpiecznej odlegloSci za poprzedzajacym go pojazdem a gdy ten zwolnil i rozpoczal manewr skretu w lewo w droge
gruntowa, najechal na jego tyl , prze co pozbawil sie wykonania manewru obronnego w reakcji na nieprawidtowo
wykonany manewr skretu w lewo przez kierujaca samochodem O. (...) I. M., w wyniku czego pasazerka samochodu
O. (...) P. M. doznala urazu glowy ze wstrzasnieniem mdzgu oraz krwawienia podpajeczego, ktore to obrazenia naleza
do kategorii érednich i powoduja naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni a okres
leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy

Tj. czynu z art. 177 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w
rozmiarze 100/ stu/ stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki na 12/ dwanascie/ zlotych.



Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zlotych tytulem oplaty oraz obciaza go kosztami postepowania
w kwocie 1988, 35 zlotych.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 25 kwietnia 2015 roku ok. godz. 21-¢j P. W. kierowal samochodem O. (...). W miejscowosci S. z prawej strony
drogi gléwnej samochodem O. (...) wyjechala I. M.. W samochodzie siedziala jej 18 -letnia corka J. i 12 -letnia corka
P.. I. M. wyjechala na droge gléwna tuz przed samochoéd O. (...) ,ktéry musial zwolni¢ predkosé .Kierowca Astry
postanowil wyprzedzié O. (...), w tym celu zjechal na lewy pas. Gdy byl tuz za nim ,kierujaca O. (...) wykonala manewr
skretu w lewo, dlatego O. (...) uderzyt w tyl pojazdu O. (...), co spowodowalo jego przesuniecie sie na lewa strone drogi
izjechanie do rowu.

Na miejscu zdarzenia I. M. i jej starsza corka nie doznaly zadnych obrazen ,natomiast mlodsza P. M. doznala urazu
glowy ze wstrza$nieniem moézgu oraz krwawienia podpajeczego, ktdore to obrazenia naleza do kategorii $rednich i
powoduja naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni a okres leczenia i rehabilitacji nie
przekroczyl sze$ciu miesiecy.

Na miejscu pojawil sie akurat przejazdem nieznany mezczyzna, ktéry o§wiadczyt ,ze jest ratownikiem medycznym i
zawiadomil pogotowie oraz policje.

W chwili zdarzenia obaj kierowcy byli trzezwi, bylo ciemno , jezdnia byla sucha bez opadow.
W chwil zderzenia pojazdow predko$¢ samochodu O. (...) wynosita 62km/h .
Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o:

cze$ciowe wyjasnienia P. W. /k 67-67v, 88v/, czeSciowe zeznania I. M. /k 35-36, 100v-101/, oraz J. M. /k 28-29, 100/,
M. M. /k 99v/.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily tez dokumenty ktorych rzetelnoéci i wiarygodno$ci s nie
kwestionowal a byly to :opinia bieglego ds. ruch drogowego mgr. iz. T. D. /k 104-114/, protoké} uzycia alkosensora /
j 5-6, 7, 21/, protokoét ogledzin miejsca wypadku drogowego /k 8-9/, protokoét ogledzin pojazdu /k 12-15/, szkic wraz
z plyta /k 23-24/, protokol ogledzin miejsca zdarzenia /k 46/, dokumentacja medyczna z leczenia P. M. /k 47-61/,
opinia sgdowo- lekarska bieglego M. R. dot. obrazen P. M. /k 62/, dane o karalnoéci /k 69/. dane o osobie /k 70/ .

P. W. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do postawionego mu zarzutu .Wyjasnit ,ze w dniu zdarzenia
kierowal samochodem O. (...) .Zauwazyt ,ze po jego prawej stronie stoi samochéd O. (...), myslal ,ze bedzie on oczekiwal
na wjazd, jednak tuz przed nim wjechal na droge gléwna , po czym zaczal przyspieszac¢. Oskarzony upewnil sie ,ze
moze wykona¢ manewr wyprzedzania ,wlgczyl lewy kierunkowskaz i zaczal wyprzedzac. Gdy zréwnal sie niemalze z
tym pojazdem, kierujaca O. (...) nagle skrecila w lewo , oskarzony uderzyl w tyl pojazdu.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do winy, nie popieral wniosku o wydanie wobec niego wyroku w trybie art.
335 § 1kpk.

Wyjasnienia P. W. sg zasadniczo wiarygodne za wyjatkiem tego ,ze jechal z dozwolong administracyjna predkoscia ,
bowiem tej tresci wyjasnieniom przeczy opinia bieglego.

Takze w czeSci wiarygodne sa zeznania I. M. , bowiem jej twierdzenia ,ze zachowala sie prawidlowo na drodze zostaly
takze obalone przez wnioski opinii bieglego ds. ruchu drogowego.



I. M. w swych zeznaniach opisuje przebieg zdarzenia .Wskazuje ,ze po wjechaniu na droge gléwna chciala skreci¢ w
lewo w polna droge prowadzaca w strone L. .Po przejechaniu kilku metréw wlaczyla lewy kierunkowskaz, spojrzala
w lusterko zewnetrzne i wewnetrzne lusterku , zobaczyla $wiatla nadjezdzajacego z tylu samochodu. W tej chwili
zaczynala juz skreca¢ w lewo, nagle zobaczyla §wiatta samochodu i poczula uderzenie w tyl pojazdu.

J. M. lat 18 byla pasazerka samochodu ktérym kierowal jej matka. Wskazuje ,ze matka tuz przed uderzeniem chciala
skreci¢ w lewo ,gdy poczula silne uderzenie w tyt pojazdu. Wydaje jej sie, ze przed uderzeniem ich samochéd nie
zaczal jeszcze skrecaé w lewo. Swiadek emocjonalnie podchodzi do zeznan ,zwlaszcza kladzie nacisk na to ,ze matka
jej wlaczylta lewy kierunkowskaz, za chwile jednak zaslania sie niepamiecia gdyz w tym czasie pisala sms-a. Zeznania
te s3 w cze$ci wiarygodne, gdyz zdaniem Sadu $wiadek nie obserwowala zachowania kierowcy zwlaszcza ,ze sama nie
ma prawa jazdy.

Natomiast ojciec poszkodowanej- M. M. nie byt obecny na miejscu zdarzenia, opisuje tylko fakt leczenia szpitalnego
corki P.. Wskazuje tez ,ze jaki$ czas po zdarzeniu mierzyt odleglos§é ktéra jego zona przejechala od momentu wlaczenia
sie do ruchu do chwili wypadku- bylo to zaledwie 104 metry.

Oceniajac wyjaénienia P. W. stwierdzi¢ nalezy ,ze jego nieprzyznawanie sie do winy stanowi linie obrony zmierzajaca
do przerzucenia calej odpowiedzialnoSci na drugg uczestniczke zdarzenia przez twierdzenie ,ze ona nie sygnalizowata
zamiaru skretu w lewo przez co zajechala mu droge.

Nie odmawiajgc wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego Sad jednakze nie podzielit jego przekonania o braku
winy po jego stronie, natomiast podzielajac w caloéci opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr. inz T. D. Sad uznal ,ze oskarzony wyczerpal znamiona zarzucanego mu wystepku z art. 177 par 1 kk
przez to ,ze popekil blad w taktyce jazdy polegajacy na poruszaniu sie w obszarze zabudowanym z przekroczeniem
administracyjnie dopuszczalnej predkoéci 50 km/ h o0 12 km/ h co w konsekwencji uniemozliwitlo mu unikniecie
zderzenia z poprzedzajacym go samochodem O. (...) przez wykonanie skutecznego manewru hamowania ,co w opinii
bieglego byloby mozliwe ,gdyby nie przekroczyt on dozwolonej predkosci .W tym wlasnie stwierdzeniu bieglego
zawiera sie wina oraz spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonemu czynu . Sad niejako przyznaje oskarzonemu ,ze
nie tylko on ponosi odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie lecz przede wszystkim odpowiedzialno$é te
ponosi kierujaca pojazdem O. (...) pani I. M. ktéra popelnila caly szereg nieprawidlowosci wiekszej wagi z ktérych
najistotniejsza byto podjecie manewru skretu w lewo w celu wjechania w droge po lewej stronie bez upewnienia sie
czy moze ten manewr wykona¢ bezpiecznie , pomimo tego ,ze wiedziala / co wynika z jej zeznan / ,ze nie jest sama na
drodze i oprdcz niej jest uczestnik ruchu jadacy za nig z tytu ktéry moze zechcieé ja wyprzedzac i ktérego to uczestnika
zmylila swoim zachowaniem przyspieszajac w pewnym momencie .Doda¢ nalezy ,ze nie mamy pewnosci co do tego ,ze
wlaczyla lewy kierunkowskaz ,bowiem gdyby oskarzony zauwazyt to /a twierdzi ,ze nie jest pewien/ ,dostosowalby
swoje zachowanie do zamiaréw kierujacej samochodem O. (...) i powstrzymal sie od jej wyprzedzania.

W konsekwencji Sad uznal ,ze oskarzony wyczerpal znamiona nieumys$lnego wystepku z art. 177§ 1 KK przez to ,ze
na obszarze zabudowanym kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) na prostym odcinku drogi podczas
wykonywania manewru wyprzedzania samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez I. M. przekroczyt
administracyjna dozwolong predko$¢ o 12 km/h ,nie zachowal szczegoélnej ostroznos$ci oraz bezpiecznej odlegloéci
za poprzedzajacym go pojazdem a gdy ten zwolnil i rozpoczal manewr skretu w lewo w droge gruntows, najechal
na jego tyl , przez co pozbawil sie wykonania manewru obronnego w reakcji na nieprawidlowo wykonany manewr
skretu w lewo przez kierujaca samochodem O. (...) I. M., w wyniku czego pasazerka samochodu O. (...) P. M. doznala
urazu glowy ze wstrza$nieniem mézgu oraz krwawienia podpajeczego, ktore to obrazenia naleza do kategorii §rednich
i powoduja naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni a okres leczenia i rehabilitacji
nie przekroczy szeSciu miesiecy, jednakze z uwagi na znaczne przyczynienie sie do zdarzenia kierujacej O. stopien jego
zawinienia oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci zarzucanego mu czynu nie jest wielki a w zwigzku z tym zwazywszy na
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego nie jest zasadne orzeczenie przewidzianej w art. 177 § 1 kk kary pozbawienia
wolnoS$ci nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ,w zwigzku z powyzszym zasadne jest wymierzenie mu
kary lagodniejszego rodzaju a takg jest kara grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych po 12 zlotych kazda, ktéra



oskarzony moze bez problemu uisci¢ bowiem jest zatrudniony na stale i osiaga dochody z pracy zarobkowej jako
kierowca.

Sad nie znalazl przeslanek do zwolnienia oskarzonego z oplaty i kosztéw sadowych na ktore sktadaja sie gléwnej koszty
wywolanej na jego wniosek opinii bieglego ds. ruchu drogowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



