Sygn. akt VII K 711/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Banasiuk

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Skibniewska

w obecnosci oskarzyciela — U. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 23 lutego 2016 roku; 22 marca 2016 roku i 17 maja 2016 roku w S.
sprawy A. S.

syna J.iM. z domu M.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2015 roku w miejscowosci R., gm. Plateréw, w woj. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego
mu wozka dwukolowego ze wspornikiem o wartoéci 500 zl na szkode A. W, przy czym w chwili czynu zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem miat ograniczong w stopniu znacznym

g.oczynzart. 284 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
ORZEKA:

I. oskarzonego A. S. uniewinnia od dokonania popelienia zarzucanego mu czynu; koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. W. (1) kwote 723,24 (siedemset dwadzie$cia
trzy zlote 24/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu sprawowang przez tegoz adwokata,
w tym 135,24 zlotych podatku VAT.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialtu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Oskarzony A. S. zamieszkuje na posesji w (...), ktéra obecnie nalezy do jego siostry A. W..

Okolo 15 lat temu oskarzony sam zbudowal wozek dwukolowy ze wspornikiem. Wykorzystal do tego kola z kupionego
od J. K. (1) motoru (...), kota obrotowego kupionego na sktadnicy maszyn rolniczych w L., ramy z plotu rozbieranego
na granicy z sasiadem R. C.. Sam wszystkie cze$ci zespawatl i korzystal z wozka, ktéry znajdowal sie na posesji (...).

W dniu 17 czerwca 2015 r. oskarzony sprzedal w/w wozek za 150 zl sasiadce I. W., ktéry nastepnie zostal przez Policje
zabrany i przekazany siostrze oskarzonego za pokwitowaniem.



Oskarzony byl dotychczas karany w 2015 r. z art.190 § 1 kk.

W zakresie zarzuconego mu czynu oskarzony mial ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: wyjasnien oskarzonego
(k.17-17v, 18-19), zeznan $wiadka: I. W. (k.18, 11-12), T. W. (2) (k.18, 32v), R. C. (k.22v), M. K. (k.21v-22), M. R.
(k.28v) i T. Z. (k.28v-29) oraz protokotu zatrzymania rzeczy (k.7-9), pokwitowania (k.13), danych o karalnosci (k.23,
19-20), danych osobowych (k.22), informacji z systemu teleinformatycznego (k.72-73), opinii sadowo-psychiatrycznej
(k.74-76).

Oskarzony A. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz przedmiotowy wozek stanowil jego
wlasno$¢, bowiem 15 lat wstecz sam go zbudowal, wykorzystujac w tym celu kola z kupionego od J. K. (1) motoru (...),
kotla obrotowego kupionego na skladnicy maszyn rolniczych w L., ramy z plotu rozbieranego na granicy z sasiadem R.
C.. Jak podal sam wszystko zespawal i non stop uzywal tego wozka.

Wyjasénienia oskarzonego sa logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniaja, w ocenie Sadu zashuguja na wiare.
Wyjasnienia oskarzonego odnosnie faktu, iz wozek byt samordbka, zostaly potwierdzone przez funkcjonariuszy Policji,
ktorzy odbierali wozek od 1. W, ktdrzy zeznali, iz wozek byl ,samordbka”, posiadal kota od motoru, a konstrukcja byta
metalowa - spawana. Fakt zakupu wiele lat wcze$niej motoru od J. K. (1) potwierdzit jego syn, za$ R. C. potwierdzil,
iz z 15 lat temu byt rozbierany plot na granicy i co z metalowymi cze$ciami zrobil oskarzony, tego nie wie.

Przestuchana w charakterze $wiadka I. W. zeznala, iz oskarzony przyszed}l do niej z propozycja kupienia od niego
wozka. Jak podala oskarzony powiedzial jej, ze sam zrobil ten wozek, kola sa od motoru, ktory kupit od J. K. (2). Jak
podala kupita go za kwote 150 zk.

Zeznania w/w $§wiadka Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania $wiadka M. K. - jako korespondujace z wyja$nieniami oskarzonego, ktéry przyznal,
izjeszcze za zycia ojca, ktory nie zyje 8 lat, oskarzony kupil od jego ojca motor (...) 125. Jak podal pamieta, ze oskarzony
zabral motor, ale co dalej z nim zrobil, tego nie wie.

Swiadek R. C. podal, iz rzeczywiscie z 15 lat temu na jego granicy byl rozbierany plot, ktéry mial metalowe elementy.
Jak podal plot stawial ojciec oskarzonego, a rozbieral go oskarzony. Jak podal, on zadnych czeéci z tego plotu nie bral
i nie wie co oskarzony zrobil z tymi stupkami.

Zeznania powyzsze Sad uznal za prawdziwe, bowiem potwierdzaja one wersje oskarzonego odnoécie uzyskania
metalowych stupkéw do stworzenia wozka.

Swiadkowie M. R.iT. Z. - funkcjonariusze Policji, analogicznie zeznali, iz wozek ktéry odbierali od I. W. byt samorébka.
M. R. wskazal, iz kola wdzka byly na pewno od jakiego$ motoru, a konstrukcja chyba wykonana z metalu. T. Z. za$
wskazal, iz konstrucja wozka byla metalowa i spawana. Dodatkowo zeznal, iz zabierajac wozek nie weryfikowali, czyja
on stanowi wlasno$¢, odebrali go na podstawie zgloszenia osoby zawiadamiajgce;j.

Zeznania powyzsze Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci.

Swiadek T. W. (2) zeznal, iz jego zona A. W. przejela cale siedlisko po rodzicach. Jak podal wie, ze byl tam wbzek i nie
wie kto go zrobil, ale od niezyjacego tescia wie, ze byt to wozek tescia. Potwierdzil, iz wézek byl zrobiony samodzielnie.

Wywolana opinia sadowo-psychiatryczna odno$nie oskarzonego wydana zostala przez bieglych sadowych
posiadajacych wymagana w tym zakresie wiedze i do$wiadczenia Zyciowe. Stanowi ona wiarygodny material
dowodowy i Sad w calej rozciagloSci ja podziela.



Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw nie budza watpliwosci i stanowia wiarygodny material dowodowy,
ponadto nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron co do ich autentyczno$ci, dlatego Sad nie znalazl podstaw,
aby je podwazac.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do tego, aby uznac
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. W $wietle zebranych dowodéw uznaé nalezy, iz
przedmiotowy wozek stanowil wlasnoé¢ oskarzonego, bowiem zostal przez niego zbudowany z cze$ci w wiekszoéci
zakupionych przez A. S. i mégl nim rozporzadzaé jak wiasciciel, w tym sprzedaé przedmiotowy wozek. Tym samym
nie mdgt on przywlaszczy¢ rzeczy wlasne;j.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego nie zostaly obalone jakimkolwiek dowodem, w tym
zeznaniami jego siostry, ktéra odmowila zlozenia zeznan twierdzac, iz zlozyla zawiadomienie, ale nie chciata by brata
$cigano badz karano. Dodatkowo podala, ze jezeli zlozyla wniosek o $ciganie, to zlozyla go nieSwiadomie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzek! jak w wyroku, orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 632 pkt 2 kpk
oraz § 14 ust.2 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002
r. (DZ.U. Nr 163, poz.1348) i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983
r. Nr 49, poz.223 z pdézn.zm.).



