Sygn. akt VII Kp 98/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Banasiuk

Protokolant st.sekr. sad.Ignacy Symanowicz

Przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. na posiedzeniu

w sprawie zazalenia (...) Sp. z 0.0. na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Siedlcach z dnia 25 lutego 2015 r.
o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 329 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
postanawia:

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2015r. Prokurator Rejonowy w Siedlcach zatwierdzil dokonane w dniu 19 lutego
20151. w S., przy ulicy (...) wlokalu (...) zatrzymanie od S. C. automatu do gry (...) G. o numerze fabrycznym (...),
srodkow pienieznych w kwocie 5 z stanowiacych wygrana z automatu do gry (...), automatu do gry H. (...) o numerze
fabrycznym (...) oraz umowy wspoélpracy nr (...) z dnia 18.12.2014 r. zawartej pomiedzy (...) Sklep (...),a (...) Sp.
20.0z/swG..

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyta (...) Sp. z 0.0. z/s w G., ktéra orzeczeniu zarzucila:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, w postaci art. 217 § 1 k.p.k., art. 220 k.p.k. w zw. z art.113 § 1 kks, majacych
wplyw na treé¢ zaskarzonego postanowienia, polegajaca na zastosowaniu wskazanych regulacji wbrew istotnemu
stanowi rzeczy niniejszej sprawy, gdy nie zachodzily przestanki do ich zastosowania albowiem:

- okoliczno$ci niniejsze sprawy nie pozwalaja w jakikolwiek sposob stwierdzié¢, iz w dniu dokonania bezprawnego
zatrzymania przedmiotowych urzadzen wraz z zawarto$cia pieniezna przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w S.
mial miejsc wypadek nie cierpiacy zwloki, natomiast wrecz przeciwnie wynika z nich, ze funkcjonariusze celni mieli
mozliwo$¢ uprzedniego uzyskania postanowienia prokuratora przed przystapieniem do jakichkolwiek czynnosci,

- zaskarzone postanowienie dotyczy bezprawnego zatrzymania i zabrania rzeczy, jakie nie moga stanowi¢ dowodow
popehienia czynu zabronionego z art.107 § 1 kks, polegajacego na urzadzaniu gier hazardowych wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych

2. obraze przepisOw postepowania art.227 kpk w zw. z art.23b ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, poprzez zatwierdzenie zatrzymania rzeczy, jakie nie zostalo dokonane z zachowaniem umiaru oraz
wyrzadza niepotrzebne szkody i dolegliwo$ci, gdy nie ma jakiejkolwiek potrzeby dokonywania zatrzymania, nadto bez
polecenia prokuratora.



Kwestionujac stuszno$¢ rozstrzygniecia, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zastosowanie
w trybie art.19 kpk sygnalizacji celem wyciagniecia odpowiedzialno$ci stuzbowej w stosunku do oséb winnych
naruszenia prawa.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w Siedlcach, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia wniost o jego
nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz po kontroli pracownikéw Urzedu Celnego w S. dokonano zatrzymania
urzadzen, ktore niewatpliwie stuzyly do gry. W ocenie Sadu, zwazywszy na okoliczno$ci kontroli oraz tre§¢ zeznan S. C.,
zasadnym bylo podjecie decyzji o zatrzymaniu przedmiotéw wymienionych w postanowieniu. Nie bez znaczenia byto
to, ze w trakcie kontroli nie okazano koncesji na prowadzenie kasyna gry, ani tez regulaminéw dotyczacych urzadzania
gier. Tak wiec i zdaniem Sadu, twierdzenie skarzacego jakoby w tej sytuacji nie zachodzil ,,wypadek niecierpiacy
zwloki” nie znajduje uzasadnienia, zwazywszy na tre$¢ art. 107 § 1 kks. W zaistnialej sytuacji, nieodzownym
bylo zabezpieczenie w/w urzadzen dla potrzeb postepowania, bo ich pozostawienie pod opieka posiadacza nie
gwarantowalo nieingerencji w ich oprogramowanie, do czasu poddania badaniu przez bieglego.

Sad Rejonowy w pehni zaakceptowal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 listopada
2013r (sygn.. I KZP 15/13), w ktorym Sad ten odniésl sie do dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
w kontekécie stosowania przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009r o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,poz.154).
Z orzeczenia tego jasno wynikalo, iz do czasu zainicjowania kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny
stosownego rozstrzygniecia w kwestii ewentualnego naruszenia trybu ustawodawczego, brak jest podstaw do odmowy
stosowania przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (analogicznie w postanowieniu z dnia
20.08.2014r sygn. akt. IVKK 69/14).

Tymczasem Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie, w dniu 11 marca 2015r. rozpatrujac pytania prawne
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Rejonowego w Gdansku, uznal nowelizacje ustawy hazardowej za zgodna
z Konstytucja.

Natomiast racje maja skarzacy co do tego, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia sporzadzone zostalo w sposéb
ogoblnikowy. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze uniemozliwia to kontrole merytoryczna orzeczenia,
bowiem okolicznosci faktyczne oraz podstawa prawna decyzji zostaly wskazane a przez to i ocena zasadnoS$ci jej
wydania, w kontek$cie zebranych dotychczas dowodow jest mozliwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



