Sygn. akt VII Kp 119/15

POSTANOWIENIE

Dnia 02 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Otulak-Centkowska
Protokolant st.sekt. sad. A. K.

Przy udziale Prokuratora --

po rozpoznaniu w dniu 02 lipca 2015 r. na posiedzeniu

w sprawie zazalenia G. (...) G. G. na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Siedlcach z 30 marca 2015 r. o
zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 329 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
postanawia:

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. Prokurator Rejonowy w Siedlcach zatwierdzil dokonane w dniu 25 marca
2015 r. w lokalu prowadzonym przez podmiot o nazwie S. (...) (...) znajdujacym sie w S. przy ul. (...) zatrzymanie od
G. S. automatu do gry H. (...) o numerze fabrycznym (...), automatu do gry (...) o numerze fabrycznym (...), automatu
do gry (...) G. o numerze fabrycznym (...), umowy z dnia 01.03.2015 r. dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym
zawartej pomiedzy G. (...) G. G., ul. (...) ,(...)-(..) K. aS. G. (..) ul.(...),(...)-(...) S. dotyczacej dzierzawy powierzchni
w lokalu uzytkowym pod automat do gry (...) o numerze fabrycznym (...), umowy z dnia 01.03.2015 r. dzierzawy
powierzchni w lokalu uzytkowym zawartej pomiedzy G. (...) G. G., ul. (...) ,(..)-(..) K. aS. G. (...)ul.(...),(.)-(..)
S. dotyczacej dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym pod automat do gry (...) G. o numerze fabrycznym (...),
umowy z dnia 01.03.2015 r. dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym zawartej pomiedzy G. (...) G. grochowski , ul.
(...),.)-(.)K aS.G. (..)ul.(..),(.)-(..) S. dotyczacej dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym pod automat
do gry H. (...) o numerze fabrycznym (...) oraz zeszytu z odrecznymi zapiskami.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pelnomocnik G. (...) G. G., ul. (...) ,(...)-(...) K., zarzucajgc zaskarzonemu
postanowieniu:

1). art. 94 § 1 pkt 5 kpk poprzez faktyczne nieuzasadnienie zaskarzonego postanowienia i calkowite pominiecie
przez Prokurature kluczowej dla postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia zatrzymania rzeczy kwestii — czy w
sprawie zachodzil przypadek niecierpiacy zwloki, oraz czy faktycznie mozliwym jest prowadzenie postepowania
przygotowawczego o wystepek z art. 107 § 1 kks (stanowiacego norme blankietowa odsylajaca do przepisu art. 14
ustawy o grach hazardowych ktéry nie moze by¢ stosowany z uwagi na brak jego notyfikacji przez strone polska Komisji
Europejskiej co powoduje, iz nie mozna bedzie skutecznie prowadzi¢ postepowania karnego w/w sprawie,

2). naruszenie art. 220 § 3 kpk poprzez zatwierdzenie zatrzymania rzeczy w sytuacji gdy urzadzenia te byly
indywidualnie oznakowane, znajdowaly sie w lokalu legalnie dzialajacym, nikt nie usitlowatl ani nie zamierzal ich
usuwac, przez co nie sposob uznaé, ze w sprawie zachodzil przypadek nie cierpiacy zwloki o ktérym mowa w przepisie
art. 220 § 3 kpk;



3). naruszenie art. 107 kks w zw. z art. 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych w zw. z art. 220 § 3 kpk poprzez
uznanie, iz zatrzymane urzadzenia elektroniczne moga stanowi¢ dowodd przestepstwa skarbowego opisanego w
dyspozycji przepisu art. 107 § 1 kks w sytuacji gdy w zwigzku z niedochowaniem przez strone polska obowigzku
notyfikacji ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej , art. 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych nie moze
by¢ skutecznie stosowany przez organy procesowe wobec podmiotéw, a zatem jego naruszenie nie moze by¢ podstawa
odpowiedzialnoéci z art. 107 § 1 kks, ktory jest przepisem blankietowym a w swej treSci odsyla bezposrednio do w/
w przepiséw ustawy o grach hazardowych, na co zwrdcil uwage Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu
z dnia 19 lipca 2012 roku w sprawach polgczonych C-213/11, C-214/11 i C 217/11) ale takze orzekajace w podobnych
sprawach Sady Okregowe w prawomocnych postanowieniach.

Pelnomocnik skarzacego kwestionujac stusznoéé rozstrzygniecia, domagatl sie zwrotu urzadzen.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w Siedlcach, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia wniost o jego
nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz po kontroli pracownikéw Urzedu Celnego w S. dokonano zatrzymania 3
urzadzen, ktére niewatpliwie stuzylo do gry. W ocenie Sadu, zwazywszy na okolicznosci kontroli, zasadnym byto
podjecie decyzji o zatrzymaniu przedmiotéw wymienionych w postanowieniu. Nie bez znaczenia bylo i to, ze w trakcie
kontroli nie okazano koncesji na prowadzenie kasyna gry, ani tez regulaminéw dotyczacych urzadzania gier. Tak
wiec i zdaniem Sadu, twierdzenie skarzgcego (zarzut 11 2) jakoby w tej sytuacji nie zachodzil ,wypadek niecierpiacy
zwloki” nie znajduje uzasadnienia, zwazywszy na tre$¢ art. 107 § 1 kks. W zaistnialej sytuacji, nieodzownym
bylo zabezpieczenie w/w urzadzen dla potrzeb postepowania, bo ich pozostawienie pod opieka posiadacza nie
gwarantowalo nieingerencji w ich oprogramowanie, do czasu poddania badaniu przez bieglego.

Co za$ tyczy sie okolicznosSci podniesionych w zarzucie 3 zazalenia, to tutejszy Sad akceptowal stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013r (sygn.. I KZP 15/13), w ktéorym Sad ten odni6st
sie do dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w kontek$cie stosowania przepis6w ustawy z dnia
19 listopada 2009r o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,poz.154). Z orzeczenia tego jasno wynikalo, iz do czasu
zainicjowania kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia w kwestii ewentualnego
naruszenia trybu ustawodawczego, brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych (analogicznie w postanowieniu z dnia 20.08.2014r sygn. akt. IV KK 69/14)

Tymczasem Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie, w dniu 11 marca 2015r. rozpatrujac pytania prawne
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Rejonowego w Gdanisku, uznal nowelizacje ustawy hazardowej za zgodna z
Konstytucja. Zdaniem TK, uchybienie ewentualnemu obowiazkowi notyfikowania Komisji Europejskiej potencjalnych
przepisow technicznych, nie moze samo przez sie oznacza¢ naruszenia konstytucyjnych zasad demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 konstytucji) oraz legalizmu (art. 7 konstytucji). Nadto TK stwierdzil, ze odstapienie przez
ustawodawce od mozliwo$ci urzadzania gier na wszelkich automatach w salonach gier, w punktach handlowych,
gastronomicznych i ustugowych czyli poza kasynami spelnia wymogi ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej
ale ograniczenie mozliwo$ci organizowania takich gier wylacznie do kasyn jest konieczne dla ochrony spoleczenstwa
przed negatywnymi skutkami hazardu oraz dla zwiekszenia kontroli panstwa nad sfera stwarzajaca zagrozenia nie
tylko w postaci uzaleznien ale réwniez struktur przestepczych. Zdaniem TK, zwalczanie takich zagrozen lezy w
interesie publicznym, o ktérym mowa w art. 22 konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



