Sygn. akt VII Kp 205/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2015r.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Iwona Wieckiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Grochowska

przy udziale -----

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2015r. w S.

zazalenia W. G. na postanowienie z dnia 17 kwietnia 2015r. zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Siedlcach w dniu 22 kwietnia 2015r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie 1 Ds 2334/14/D

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach w
dniu 22 kwietnia 2015r., 1 Ds 2334/14/D umorzono dochodzenia w sprawie:

zaistnialego w w dniu 30 listopada 2014 roku bezprawnego uzyskania dostepu do danych informatycznych
znajdujacych sie na skrzynce pocztowej e-mail w.gaudyn@gmail.com przez osobe nieupowazniona poprzez
przelamanie zabezpieczenia w postaci hasla, a nastepnie usuniecie wybranych danych informatycznych przez sprawce
dzialajacego w ten sposdb na szkode W. G., tj. o czyn z art. 268a § 1 kk— wobec niewykrycia sprawcéw przestepstwa
na zasadzie art. 322 kpk.

W dniu 06 maja 2015r. zazalenie na to postanowienie ztozyl W. G., zarzucajac:

I. w zakresie czynu z punktu pierwszego — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
majacy istotny wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
popehienie czynu przez E. P., podczas gdy z akt postepowania przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w
S. jednoznacznie wynika, ze E. P. faktycznie skladala zeznania w niniejszej sprawie, a zeznania te stoja w
oczywistej sprzecznosci z okolicznoSciami wskazywanymi przez A. D., popartymi licznymi dowodami, co potwierdza
niewiarygodno$¢ wersji E. P.;

II. wzakresie czynu z punktu drugiego - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na przyjeciu, ze A. P. nie byla przesluchiwana w charakterze $wiadka, podczas gdy z akt postepowania przed
Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w S. jednoznacznie wynika, ze, A. P. zlozyla zeznania bezposrednio obciazajace A.
D. (k. 23).

Skarzacy formulujac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i kontynuowania
postepowania przygotowawczego.



Prokurator Rejonowy w Siedlcach nie przychylil sie do zazalenia i wraz z aktami sprawy przekazat je do rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie A. D. jest niezasadne i na uwzglednienie nie zastluguje. Decyzja o umorzeniu §ledztwa w zakresie obu czynow
jest stuszna i zgodna z obowigzujacym prawem.

Odnoszac sie do czynu z punktu pierwszego postanowienia nalezy wskaza¢, ze w zakresie tego czynu brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych popelnienie tego czynu przez E. P.. Nie ulega watpliwosci, ze E. P. zloZzyla zeznania jako
Swiadek w postepowaniu przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w S. dotyczacym Stowarzyszenia (...) z siedziba w S.
iA. D.. Okoliczno$¢, ze zeznania E. P. pozostaja w sprzecznoSci z wersja zdarzen zaprezentowana przez A. D. i s3 wjego
odczuciu niekorzystne dla niego, nadto skutkowaly wydaniem negatywnej dla niego decyzji podatkowej nie oznacza,
ze wyzej wymieniona umys$lnie zlozyla falszywe zeznania obcigzajace skarzacego. W dniu 19 marca 2015r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w S. wydal decyzje podatkowa nr (...)-14/14/PK, ktora jest niekorzystna dla Stowarzyszenia (...)
zsiedziba wS.i A. D.. W dniu 21 kwietnia 2015r. A. D. odwolal sie od tej decyzji do Dyrektora Izby Skarbowej w W.ido
chwili obecnej sprawa nie zostala prawomocnie rozstrzygnieta. Brak prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu
podatkowym uniemozliwia ocene zeznan E. P. pod katem tego czy sa one falszywe czy tez nie i czy wyczerpala ona
tym samym dyspozycje art. 233 § 1 kk.

Odnoszac sie z kolei do czynu z punktu drugiego postanowienia o umorzeniu $ledztwa nalezy wskazac, ze A. P.
w postepowaniu przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w S. dotyczacym Stowarzyszenia (...) z siedzibg w S.
nie byla przestuchiwana w charakterze §wiadka, a tym samym nie byla uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Zgodnie z art. 233 § 2 kk warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan jest to aby przyjmujacy zeznanie uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe
zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie. W niniejszej sprawie wskazany wyzej warunek nie zostal spelniony, gdyz
A.P.nie byla wogole przestuchiwana w charakterze §wiadka w postepowaniu przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego
w S. dotyczacym Stowarzyszenia (...) z siedziba w S., co wynika z informacji zawartej na k. 76 akt $ledztwa. Poza tym
wobec A. P. nie bylo prowadzone postepowanie karnoskarbowe. Pisemne ustosunkowanie sie przez A. P. do pytan
Urzedu Skarbowego w S., wbrew stanowisku skarzacego, nie jest tozsame z przestluchaniem jej i zlozeniem przez nia
zeznan okreslonej tresci ze wszystkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami w tym prawnokarnymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w postanowieniu.



