Sygn. akt VII Kp 275/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Siedlcach w VII Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczaca : SSR Malgorzata Semeniuk
Protokolant ; st. sekr. sad. Magdalena Wereda
przy udziale Prokuratora -
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 03. 12. 2015 roku
zazalenia petnomocnika W. M.
na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 sierpnia 2015 roku
w sprawie 1 Ds. 1250 /15 dot. umorzenia dochodzenia
Na podstawie art. 4658 2 kpk
POSTANAWIA
Zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik pokrzywdzonej W. M. adw. K. K. (1) zlozyl doniesienie o popelnieniu przez J. M. wystepku z art. 234 KKk,
ktory w dniu 26 lutego 2015 r. w trakcie przestuchania przed funkcjonariuszem K. w S. prowadzacym postepowanie
sygn. 1 Ds. 259/15 mial zlozy¢ falszywe zawiadomienie o popelieniu przestepstwa podrobienia przez W. M. podpisu
P. M. pod pismem procesowym z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. III RC 321/14 skierowanym do Sadu Rejonowego
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich.

Postanowieniem z dnia 28. 08. 2015 umorzono dochodzenie w sprawie zaistnialego w dniu 26 lutego 2015 r. w K.
w S. falszywego oskarzenia W. M. o popelnienie czynu zabronionego w postepowaniu przygotowawczym sygn. 1 Ds.
259/15 tj. o0 czyn z art. 234 kk .

Podstawa umorzenia bylo stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk).

W ustawowym terminie orzeczenie powyzsze zaskarzyt skladajacy zawiadomienie o przestepstwie pelnomocnik
W. M. podnoszac ,ze J. M. swoje podejrzenia w kierunku bylej zony W. wysnul wylacznie kwestionujac wyglad
liter, czego nastepnie nie potwierdzily wyniki opinii bieglego z zakresu badania pisma, wskazujace, iz podpis ten
nakreslila P. M.. Zdaniem skarzacego J. M. bez watpienia przewidywal mozliwos¢, ze jego oskarzenie moze okazacd sie
niezgodne z prawdg i na to sie godzil. W konsekwencji powyzszej decyzji procesowej zarzucono btad spowodowany
nieprawidlowg interpretacja przepiséw prawa materialnego - art. 9 § 1 kkiart. 234 kk, bowiem zdaniem pelnomocnika
pokrzywdzonej, J. M. przestepstwa z art. 234 kk mdgt dopuécié sie dzialajac co najmniej z zamiarem ewentualnym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i nie moze podwazaé prawidlowej decyzji prokuratora i oceny zebranego materialu
dowodowego. Material ten wskazuje bowiem ,ze przestuchany do sprawy sygn. 1 Ds. 1250/15 J. M. zeznal, ze W. M.,
kresli jego zdaniem ,balwanki”, w odr6znieniu od pisma corki P., ktéra ma pismo ,klinowe” dlatego mogta podrobié



podpis swej corki P.. Na poparcie swojej tezy wskazal na uprzednia karalno§¢ W. M. za przestepstwo podrobienia
dokumentow zalaczajac do protokotu przestuchania m. in. pismo z dnia 16 kwietnia 2015 r. (zalacznik nr 5), z ktérego
wynikato, ze Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. sygn. Il K 22/15 skazal W. M. za przestepstwo
z art. 27081 kk. J. M. zeznal ponadto, ze podpis ten wygladal tak samo jak w czasie ,kiedy zona byla karana za
sfalszowanie dokumentéw. Na tej podstawie oparl swoje prze$wiadczenie, ze i w tym przypadku podrobila ona podpis
corki P..

Skarzacy w zazaleniu powolal sie na poglady przedstawicieli nauki prawa karnego, iz czynu z art. 234 kk sprawca
moze dopusci¢ sie zar6wno dzialajac umyslnie z zamiarem bezposrednim jak i ewentualnym. Podnie$¢ nalezy ,ze
jest to kwestia sporna , czego przejawem sa odmienne zapatrywania przedstawiane w literaturze prawniczej : ,Jest
to przestepstwo umys$lne, ktére moze by¢ popelnione zaré6wno z zamiarem bezpo$rednim, jak i ewentualnym. Jak
podnosi K.-M., wystarcza, je$li sprawca przewiduje, ze zarzuty sa nieprawdziwe, i godzi sie na to (Kunicka-Michalska
(w:) Wasek I1, s. 185). Jednakze niektorzy autorzy twierdza, ze w gre wchodzi jedynie zamiar bezpos$redni (tak Marek,
Komentarz, s. 519; Buchala, Prawo, s. 749).UzZycie przez ustawe okreSlenia falszywie oskarza oznacza, ze postawiony
zarzut musi by¢ nie tylko obiektywnie, ale i subiektywnie nieprawdziwy. Sad stoi na stanowisku ,ze przestepstwo to
mozna wiec popehié jedynie umys$lnie, w zasadzie w zamiarze bezposrednim, sprawca bowiem musi chcieé postawié
innej osobie zarzut, o ktérym wie, ze jest falszywy. Sad podziela stanowisko prokuratora ,ze wprawdzie prawdziwosci
oskarzenia W. M. o sfalszowanie podpisu, w tej akurat sprawie, zaprzecza tre$¢ opinii bieglego z zakresu pisma
recznego, nie mniej jednak w $wietle zeznan J. M. nie mozna stwierdzi¢, iz mial on $§wiadomo$¢ nieprawdziwosci
formulowanego zarzutu. Podejrzenia swoje wysuwat na podstawie znajomosci cech charakterystycznych dla pisma
bylej Zony, wzmocnione wiedzg o jej uprzedniej karalnosSci za przestepstwo przeciwko wiarygodno$ci dokumentéow. W
Swietle powyzszego zupehie bezpodstawne s3 twierdzenia skarzacego odno$nie posiadania przez J. M. §wiadomosci
nieprawdziwo$ci formulowanego zarzutu wzgledem pokrzywdzonej i tym samym aby czynu zlozenia falszywego
oskarzenia mial on dopusci¢ sie z zamiarem chociazby ewentualnym. Pomiedzy J. M., W. M. oraz P. M. istnieje
wieloletni konflikt. Nie mniej jednak tego rodzaju sytuacja nie moze prowadzi¢ do postawienia w stan oskarzenia J.
M., bowiem w sklad znamion przestepstwa z art. 234 kk nie wchodzi ,,zlo§liwo$¢”.

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie jako pozbawione podstaw merytorycznych nalezalo oddali¢ ,dlatego
postanowiono jak na wstepie.



