Sygn. akt VII Kp 299/15
(2 Ds 472/15/D)

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Banasiuk

Protokolant st.sekr.sad. Magdalena Wereda

Przy udziale Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. na posiedzeniu

zazalenia pelnomocnika skarzacego M. W. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach z dnia
03 wrzeénia 2015 r. o umorzeniu dochodzenia przeciwko D. L.

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 329 § 11 2 kpk
postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie pelnomocnika skarzacego M. W. i uchyli¢ postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Siedlcach z dnia 03 wrzeénia 2015 r. o umorzeniu dochodzenia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 03 wrze$nia 2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Siedlcach umorzyt dochodzenie
przeciwko D. L. podejrzanej o to, ze:

I. wdniu 13 listopada 2014 r. dokonala zaboru w celu przywlaszczenia etui z zawarto$cia legitymacji emeryta-rencisty
nr (...), legitymacji emeryta-rencisty nr (...), prawa jazdy nr (...) na nazwisko A. W., karty bankomatowej banku (...)
na nazwisko A. W. praz portfela z zawarto$cia dowodu osobistego nr (...) na nazwisko L. W., 2 szt.kart C. T. nr (...),
wizytowek, kartek z zapiskami, dowodu osobistego nr (...) na nazwisko Z. W. na szkode M. W. tj. o czyn z art. 278 § 11
5kk wzb. z art.275 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
(art.17 § 1 pkt 2 kpk),

II. w dniu 13 listopada 2014 r. w L. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru dwukrotnie dokonala wlamania na konto A. W. w ten sposdb, ze uzywajac karty bankomatowej przelamala
zabezpieczenie elektroniczne wykorzystujac nr (...), po czym dokonala wyplaty z Banku (...) SA w L. pieniedzy w
kwocie 3000 zl, ktore zabrala nastepnie w celu przywlaszczenia, czym dzialala na szkode M. W., tj. o czyn z art.279 §
1 kk w zw. z art.12 kk wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego (art.17 § 1 pkt 2 kpk),

III. w dniu 14 listopada 2014 r. w L. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru dwukrotnie dokonata wlamania na konto A. W. w ten sposoéb, ze uzywajac karty bankomatowej przetamatla
zabezpieczenie elektroniczne wykorzystujac nr (...), po czym dokonala wyplaty z Banku (...) SA w L. pieniedzy w
kwocie 2700 zl, ktore zabrala nastepnie w celu przywlaszczenia, czym dzialala na szkode M. W., tj. o czyn z art.279 §
1 kk w zw. z art.12 kk wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego (art.17 § 1 pkt 2 kpk),

IV. w dniu 25 listopada 2014 r. w L. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru dwukrotnie dokonala wlamania na konto A. W. w ten sposob, ze uzywajac karty bankomatowe;j przelamata



zabezpieczenie elektroniczne wykorzystujac nr (...), po czym dokonala wyplaty z Banku (...) SA w L. pieniedzy w
kwocie 950 zl, ktore zabrala nastepnie w celu przywlaszczenia, czym dzialala na szkode M. W., tj. o czyn z art.279 § 1
kk w zw. z art.12 kk wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego (art.17 § 1 pkt 2 kpk).

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pelnomocnik pokrzywdzonego, ktory w caloéci zaskarzyl postanowienie
zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze brak jest znamion czynu
zabronionego, w szczegblnoSci umyslnoéci w dzialaniu D. L. podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy
przeczy takiemu wnioskowi, w szczegdlnosci pozwala uzna¢ za udowodnione, iz znamiona warunkujace zaistnienie
wskazanych w zarzutach przestepstw zaistnialy, a w szczego6lnosci:

- D. L. umyslnie i majac $wiadomo$c¢ braku praw do dysponowania przedmiotami okre$lonymi w pkt 1.1. zaskarzonego
postanowienia dokonala ich zaboru, a nastepnie nie zwroécila ich, w tym zaprzeczyla ich posiadaniu i odmoéwila
wydania w toku czynno$ci przeszukania realizowanego w niniejszej sprawie (zarzut I),

- D. L. umy$lnie i majgc $wiadomos$¢, iz nie jest uprawniona do dysponowania $rodkami zgromadzonymi na rachunku
bankowym o numerze (...) prowadzonym dla A. W. bez zgody uprawnionego pobrala je z bankomatu, a nastepnie
rozdysponowala wedlug wlasnego uznania postepujac z nimi jak wlasciciel, cho¢ nim nie byla (zarzuty I1II1, IV),

I1. obraze przepis6w postepowania mogaca mieé¢ wplyw na tres$é orzeczenia:

- art.4 w zw. z art.167 kpk poprzez zaniechanie ustalenia przebiegu zabiegdbw M. W. o zwrot zabranych przedmiotéw
wskazanych w pkt I postanowienia o umorzeniu, w szczego6lnoSci w drodze uzupeliajacego przestuchania M. W. i
przestuchania Z. W.,

-art.10 § 1 kpk wzw. z art.12 § 1i art.9 § 1 kpk poprzez odstgpienie od wyjasnienia sprawy w zakresie przywlaszczenia
urzadzen AGD oraz bizuterii w postaci pier§cionka zareczynowego nalezacego do A. W. i obraczek §lubnych
malzonkéw A. i M. W. i pozostawienia tej czeSci postepowania bez rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w zakresie, w jakim zarzuca przedwczesno$¢ wydanego postanowienia jest zasadne i jako takie zasluguje
na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, co wynika ze stanowiska D. L., iz opisane w pkt I postanowienia dokumenty i karty, zostaly
przez nia zabrane. Mimo to, podczas przeszukania zaprzeczyla, aby je posiadala. Dopiero dokonane przeszukanie
ujawnilo, iz byla ona w ich posiadaniu. Nie spos6b wiec zgodzi¢ sie z organem procesowym, iz brak jest umy$lnoéci w
zachowaniu D. L., bowiem wiedzac, iz jest w ich posiadaniu nie chciala ich zwrdcié.

Podobnie rzecz sie ma odnoécie zarzutow zwiazanych z wyplata pieniedzy z konta jej corki. Bezspornie zostalo
ustalone, wskutek zalaczonego wyciagu, iz pieniadze zostaly wyplacone w dniu 13,14 i 25 listopada 2014 r. Swiadkowie
A. S., E. S. czy B. H., potwierdzaja fakt wyplaty przez D. L. pieniedzy z bankomatu, mimo przeczen w tym zakresie
podejrzanej. M. W. podat za$, iz wyplaconych pieniedzy nigdy nie dostal. Fakt, iz podejrzana, jeszcze za zycia ustnie
byla uprawniona do wyplaty pieniedzy z konta corki, nie usprawiedliwia wyplacania ich po jej Smierci, bowiem
nie znajdowala sie ona wowczas w kregu spadkobiercow po zmarlej corce. Tu rowniez nie sposodb zgodzié sie, iz w
zachowaniu podejrzanej brak jest umyslnosci.

Organ procesowy nie ustalil, czy M. W. zwracal sie do podejrzanej o zwrot zabranych rzeczy. Ustalenie takie, w
szczego6lnosci kiedy mialo miejsce, pozwoli na prawidlowa ocene zachowania podejrzane;.

Nie zostal zgromadzony caly material dowodowy, ktéry pozwalalby na wydanie merytorycznej decyzji, a tym samym
postanowienie o umorzeniu dochodzenia byto przedwczesne.



Koniecznym bedzie ponowne przestuchanie podejrzaneji M. K. na okoliczno$ci wskazane wyzej i ponowne rozwazenie,
czy zachowanie D. L. nosi znamiona umy$lnosSci. Mozliwe rowniez jest odniesienie sie do zachowania podejrzanej w
kontekscie przywlaszczenia badz ukrywania dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



